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ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

02 октября 2024 года 





                 город Севастополь 

Мировой судья судебного участка № 8 Гагаринского судебного района города Севастополя Егорова А.С.,

при секретаре судебного заседания - Шериевой А.Л.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Гагаринского района города Севастополя Волошиной М.Д.,
защитника – адвоката Бакмаева Ю.А.,

подсудимого Баранина Д.Д.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке в зале судебного участка № 8 Гагаринского судебного района города Севастополя уголовное дело в отношении:

Баранина Дмитрия Дмитриевича, «дата» рождения, уроженца  «место», гражданина Российской Федерации, «данные изъяты», имеющего «данные изъяты» образование, «данные изъяты», официально не трудоустроенного, работающего неофициально грузчиком (со слов), зарегистрированного и проживающего в гор. Севастополе по ул.Маринеско, д. 5, кв. 53, в силу ст. 86 УК РФ не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

Баранин Д.Д. совершил кражу при следующих обстоятельствах.
Так, 06 мая 2023 года в период с 17 часов до 19 часов, более точное время не установлено, Баранин Д.Д., находясь в сквере, расположенном в г.Севастополе по ул.Косарева, д. 27, увидев оставленный без присмотра на поверхности земли мобильный телефон марки «Xiaomi Redmi 9 C NFC Midnight Gray 2 GB RAM 32GB ROM», принадлежащий «данные изъяты», и реализуя возникший в связи с этим из корыстных побуждений преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, действуя умышленно, осознавая общественную опасность своих действий и предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения материального ущерба собственнику и желая этого, из корыстных побуждений и с целью незаконного обогащения, убедившись, что его действия останутся незамеченными для окружающих лиц, путем свободного доступа взял с поверхности земли указанный мобильный телефон стоимостью 5000 руб., укомплектованный не представляющими материальной ценности SIM-картами мобильных операторов связи «Волна» и «МТС», без денежных средств на счету, флеш-картой объемом 7GB, после чего с похищенным скрылся, распорядился им по своему усмотрению, причинив Минка Н.Г. ущерб на указанную сумму.
Подсудимый Баранин Д.Д. в судебном заседании свою вину в совершении указанного преступления признал полностью и подтвердил изложенные обстоятельства, при которых 06 мая 2023 года обнаружив на земле возле скамейки указанный телефон, понимая, что это чужая собственность, из корыстных побуждений похитил его, сдал в комиссионный магазин, а вырученные деньги потратил, в содеянном раскаялся.

Кроме признания вины подсудимым Бараниным Д.Д., его вина в совершении указанного преступления подтверждается также совокупностью исследованных в ходе судебного следствия следующих доказательств:
- заявлением от 06 мая 2023 года, с которым «данные изъяты» обратился в отдел полиции и сообщил о хищении у него мобильного телефона (л.д. 6), и оглашенными в порядке ч. 1 ст.281 УПК РФ с согласия сторон показаниями потерпевшего «данные изъяты», согласно которым 06 мая 2023 года около 17 часов он вышел прогуляться по скверу, расположенному между домами № 14 и № 27 по ул. Косарева в г. Севастополе, и данный телефон был в заднем кармане надетых на нем джинс. В ходе прогулки минут 10-15 он просидел на скамейке, а затем ушел домой, где обнаружил пропажу данного мобильного телефона. В ходе прогулки телефон он не доставал, предположил, что когда вставал со скамейки, то мог обронить данный телефон и не заметить. Не дозвонившись на номер его мобильного телефона, он («данные изъяты») обратился в полицию (л.д. 25-24);
- показаниями свидетелей, также оглашенными в судебном заседании в порядке ч. 1 ст.281 УПК РФ, «данные изъяты», из которых следует, что в десятых числах мая 2023 года к нему обратился его брат – Баранин Д.Д., с просьбой помочь продать находящийся у него (Баранина Д.Д.) мобильный телефон, поскольку у последнего был испорчен паспорт гражданина РФ. 13 мая 2023 года он («данные изъяты») пошел в комиссионный магазин «Удача», где сдал данный мобильный телефон по своему паспорту за 1000 руб. (л.д. 69), и «данные изъяты», сотрудника данного магазина «Удача», подтвердившего, что 13 мая 2023 года в магазин по паспорту «данные изъяты»  за 1000 руб. был сдан указанный мобильный телефон (л.д. 72-73), при этом о том, что данное имущество похищено Бараниным Д.Д., им известно не было;

- протоколом осмотра места происшествия от 06 мая 2023 года, в ходе производства которого, с участием потерпевшего «данные изъяты», зафиксирована обстановка на участке местности, расположенном в г. Севастополе по ул.Косарева, д. 27, где потерпевшим был утерян данный мобильный телефон (л.д. 14-17);
- материалами выемки, осмотра и приобщения к делу в качестве вещественного доказательства коробки из-под мобильного телефона «Xiaomi Redmi 9C» (л.д. 32-34, 35-38, 39, 40);
- материалами выемки, осмотра и приобщения к делу в качестве вещественного доказательства договора комиссии С10-0000000059591 от 13 мая 2023 года (л.д. 77-79, 80-8283-84);

- справкой, подтверждающей указанную стоимость мобильного телефона, принадлежащего Минка Н.Г. (л.д. 68);
- протоколом явки с повинной от 08 июля 2024 года, в котором Баранин Д.Д. добровольно сообщил о совершении им хищении указанного мобильного телефона (л.д. 60-62);

- протоколом проверки показаний на месте от 13 июля 2024 года, в ходе которой обвиняемый Баранин Д.Д. показал на месте и подтвердил изложенные обстоятельства, при которых он похитил данный мобильный телефон (л.д. 107-111).
Приведенный объем доказательств суд признает достаточным, сами доказательства допустимыми, в связи с чем считает возможным положить их в основу обвинительного приговора в отношении подсудимого.
Изложенные действия подсудимого суд квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества, поскольку Баранин Д.Д. достоверно осознавая, что указанное имущество (телефон) является чужой собственностью, поскольку обладало идентифицирующими признаками, в отсутствие собственника и незаметно для окружающих незаконно изъял его.
При назначении подсудимому наказания суд учитывает общественную опасность совершенного им преступления против собственности, отнесенного к категории небольшой тяжести, данные о его личности, который на учете у нарколога не состоит, под наблюдением психиатра не находится, участковым уполномоченным полиции характеризуется как лицо, жалоб на поведение которого не поступало, однако ранее привлекавшийся к административной ответственности, а также влияние наказания на его исправление и условия жизни его семьи.
Признание Бараниным Д.Д. своей вины, раскаяние в содеянном, явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, поскольку о совершенном преступлении он предоставил органу следствия информацию, имеющую значение для его раскрытия и расследования, суд в соответствии со ст. 61 УК РФ признает обстоятельствами, смягчающими его наказание.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 63 УК РФ, отягчающих наказание Баранина Д.Д., не установлено.
По изложенным мотивам, с учетом указанных обстоятельств дела, исходя из того, что согласно ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, суд назначает подсудимому наказание в виде обязательных работ, заключающихся в выполнении в свободное от основной работы или учебы время бесплатных общественно полезных работ, установив отсутствие обстоятельств, свидетельствующих о невозможности исполнения им этого вида наказания, в том числе указанных в ч. 4 ст. 49 УК РФ, при этом, оснований для применения к нему положений ст. 64 УК РФ, назначения менее строгого наказания в виде штрафа, предусмотренного санкцией, не усматривает, поскольку Баранин Д.Д. официально не трудоустроен, в связи с чем не имеет законного и постоянного источника дохода.
Вопрос о вещественных доказательствах суд разрешает в соответствии с требованиями ч. 3 ст. 81 УПК РФ.
Процессуальные издержки, выплаченные по делу за оказание защитником Бакмаевым Ю.А. юридической помощи, как адвокатом, участвовавшим в уголовном судопроизводстве в ходе предварительного следствия по назначению, в сумме 5541 рубль, согласно ст. 132 УПК РФ, положения которой были разъяснены подсудимому, принимая во внимание отсутствие оснований для его освобождения от обязанности возмещения указанных расходов, подлежат взысканию с него в доход федерального бюджета.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 304, 307 – 309 УПК РФ, -
ПРИГОВОРИЛ:

Баранина Дмитрия Дмитриевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 120 (сто двадцать) часов.

Меру пресечения Баранину Дмитрию Дмитриевичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления приговора в законную силу. 
Вещественные доказательства по делу:

- коробку из-под мобильного телефона марки «Xiaomi Redmi 9С», принадлежащую «данные изъяты», изъятую в ходе выемки от 24 мая 2023 года, переданную на хранение потерпевшему «данные изъяты»  - оставить ему как законному владельцу;

-
договор комиссии С10-0000000059591 от 13 мая 2023 года, изъятый в ходе выемки от 10 июля 2024 года у свидетеля «данные изъяты» в комиссионном магазине «Удача», расположенном по адресу: г. Севастополь, Гагаринский район, проспект Октябрьской Революции, д. 57 - оставить при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего.

Взыскать с Баранина Дмитрия Дмитриевича в доход федерального бюджета процессуальные издержки в размере 5541 (пять тысяч пятьсот сорок один) руб.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Гагаринский районный суд в течение пятнадцати суток со дня провозглашения приговора через мирового судью судебного участка № 8 Гагаринского судебного района города Севастополя путем подачи апелляционной жалобы, апелляционного представления, а осужденным, содержащимся под стражей, в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы, а также в случае принесения апелляционного представления прокурором либо подачи апелляционной жалобы кем-либо из участников процесса, осужденный вправе ходатайствовать в указанный срок о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, о чем должно быть указано в его апелляционной жалобе или подано соответствующее заявление.
Мировой судья – 
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль

произвел помощник судьи - Беликова А.Ю. 

СОГЛАСОВАНО

Мировой судья Егорова А.С.

