

Дело № 1-5/8/2023

УИД 92MS0008-01-2022-003012-52  
                      ПРИГОВОР
                    Именем Российской Федерации 

18 мая 2023 года 
                       г. Севастополь
Мировой судья судебного участка № 8 Гагаринского судебного района города Севастополя Лактионова Ю.О., 
при секретаре судебного заседания – Рыбаченко О.В., 

с участием подсудимого – Чудиновских А.В., 

защитника - адвоката Новикова С.В., действующего на основании ордера № (номер) от (дата), представившего удостоверение адвоката № (номер) от (дата),  
государственного обвинителя – помощника прокурора Гагаринского района г. Севастополя Клюевой А.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении Гагаринского районного суда г. Севастополя в особом порядке уголовное дело в отношении: 
Чудиновских А.В., (сведения изъяты),     

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ),
установил:
Чудиновских А.В. совершил умышленное преступление небольшой тяжести, предусмотренное ч. 1 ст. 159 УК РФ, при следующих обстоятельствах. 
15.08.2022 примерно в 23 часа 00 минут Чудиновских А.В., (сведения изъяты) года рождения, пребывая в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, находился в магазине «Эконом 24», расположенном по адресу: (адрес), где у последнего возник умысел на хищение мобильного телефона, принадлежащего Гуцу Л.И.
Реализуя свой преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, 15.08.2022 примерно в 23 часа 00 минут, Чудиновских А.В., находясь по указанному адресу, действуя с прямым умыслом, из корыстных побуждений, с целью хищения чужого имущества путем обмана, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий в виде причинения материального ущерба и желая их наступления, обратился к Гуцу Л.И. с просьбой передать ему мобильный телефон, марки (марка), под предлогом совершения телефонного звонка, заранее не намереваясь возвращать Гуцу Л.И. данный телефон, тем самым обманывая последнего. После чего Гуцу Л.И., не подозревая о преступных намерениях Чудиновских А.В., будучи введенным в заблуждение, передал последнему принадлежащий ему мобильный телефон, марки (марка), далее Чудиновских А.В. получив от Гуцу Л.И. мобильный телефон марки (марка), стоимостью 6 000 руб., укомплектованный прозрачным силиконовым чехлом, материальной ценности не представляющим, защитным стеклом, материальной ценности не представляющим, и сим-картами мобильных операторов (сведения изъяты) и (сведения изъяты), материальной ценности не представляющие, на счету которых денежные средства отсутствовали, вышел из помещения магазина «Эконом 24» и с вышеуказанным мобильным телефоном с места совершения преступления скрылся, похищенным имуществом распорядился по своему усмотрению, чем причинил материальный ущерб Гуцу Л.И. в размере 6 000 руб. 00 коп.
Подсудимым при ознакомлении с материалами уголовного дела на стадии выполнения органами предварительного следствия требований ст. 217 УПК РФ было заявлено ходатайство о постановлении приговора в особом порядке без проведения судебного разбирательства.

В ходе рассмотрения дела подсудимый пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с обвинением он полностью согласен, свою вину в его совершении признает, чистосердечно раскаивается, ходатайство о постановлении приговора в особом порядке им заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником, указанное ходатайство поддерживает, он осознает характер и последствия постановления приговора в особом порядке без проведения судебного разбирательства.

Защитник подсудимого – адвокат Новиков С.В. в судебном заседании поддержал ходатайство подсудимого о постановлении приговора в особом порядке без судебного разбирательства.
Государственный обвинитель не возражал против удовлетворения ходатайства подсудимого о постановлении приговора в особом порядке без судебного разбирательства.
От потерпевшего в адрес мирового судьи поступило заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, в котором последний также указал, что не возражает против постановления приговора в особом порядке без судебного разбирательства, уголовное наказание просил назначить на усмотрение суда. 

Исходя из того, что за инкриминируемое подсудимому преступление действующим законодательством предусмотрено наказание, не превышающее десяти лет лишения свободы, подсудимому понятно предъявленное обвинение и он полностью согласен с предъявленным обвинением, ему разъяснены и понятны последствия постановления приговора в особом порядке без проведения судебного разбирательства, удостоверившись, что соответствующее ходатайство подсудимым заявлено добровольно и после консультаций с защитником, принимая во внимание, что государственный обвинитель, потерпевший и защитник не возражали против применения указанного порядка рассмотрения дела, а обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, суд считает возможным постановить обвинительный приговор без проведения судебного разбирательства.
В соответствии с разъяснениями, данными в п. 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30.11.2017 № 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате», обман, как способ совершения хищения или приобретения права на чужое имущество может состоять в сознательном сообщении (представлении) заведомо ложных, не соответствующих действительности сведений, либо в умолчании об истинных фактах, либо в умышленных действиях, направленных на введение владельца имущества или иного лица в заблуждение.
Умышленны
е действия подсудимого Чудиновских А.В. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 159 УК РФ как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.

При этом суд полагает, что при совершении преступления Чудиновских А.В. действовал с прямым умыслом, осознавал фактический характер и общественную опасность своих действий, предвидел возможность наступления общественно-опасных последствий и желал их наступления, а также корыстной целью.

Психическое состояние подсудимого в момент совершения преступления у суда сомнений не вызывает. 
В силу ч. 3 ст. 60 УК РФ при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
При назначении подсудимому наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, которое относится к категории преступлений небольшой тяжести, а также учитывает данные о личности подсудимого, который ранее судим, не женат, не имеет на иждивении несовершеннолетних (малолетних) детей, официального источника дохода не имеет, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, по месту жительства уполномоченным должностным лицом характеризируется посредственно.   
В соответствии со статьей 61 УК РФ суд в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, принимает признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном, явку с повинной, активное  способствование и расследованию преступления, что выразилось в представлении органу дознания информации об обстоятельствах совершения преступления, даче правдивых, последовательных и полных показаний, способствующих расследованию. 

В качестве обстоятельства, отягчающего уголовное наказание подсудимому согласно статье 63 УК РФ, суд учитывает и признает рецидив.
Иных обстоятельств, которые в силу действующего законодательства относятся к числу обстоятельств, смягчающих либо отягчающих наказание, и подлежат учету при его назначении, мировым судьей не установлено.

При этом, принимая во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение лица при совершении преступления, а также личность виновного, его показания в судебном заседании о том, что состояние алкогольного опьянения не повлияло на его поведение при совершении инкриминируемого преступления, суд не признает обстоятельством, отягчающим наказание Чудиновских А.В., совершение им преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, предусмотренное ч. 1.1 ст. 63 УК РФ.
На основании ч. 5 ст. 62 УК РФ, ч. 7 ст. 316 УПК РФ срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК Российской Федерации, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

В силу статьи 68 УК РФ при назначении наказания при рецидиве, опасном рецидиве или особо опасном рецидиве преступлений учитываются характер и степень общественной опасности ранее совершенных преступлений, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, а также характер и степень общественной опасности вновь совершенных преступлений.

Срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса.
По изложенным мотивам, с учетом обстоятельств дела, личности подсудимого, наличия обстоятельств, смягчающих и отягчающих уголовное наказание, исходя из того, что согласно ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, учитывая, что подсудимый, будучи судимым за совершение умышленных преступлений, должных выводов для себя не сделал, на путь исправления не встал, вновь совершил умышленное преступление, суд считает возможным назначить Чудиновских А.В. наказание в виде лишения свободы сроком на 8 месяцев без применения положений ч. 3 ст. 68, ст. 73 УК РФ. 
Такое наказание, по мнению мирового судьи, будет способствовать исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, поскольку исправление Чудиновских А.В. без изоляции от общества невозможно, исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, что свидетельствует о его устойчивой тенденции к совершению преступлений, об асоциальной направленности и нежелании делать выводы о недопустимости противоправных деяний. 
Оснований для смягчения уголовного наказания по ст. 64 УК РФ, а также для применения положений ст. 53.1 УК РФ, суд, с учетом обстоятельств совершенного преступления и личности подсудимого, не усматривает. 
Оснований для прекращения дела, постановления приговора без назначения наказания либо освобождения от наказания, для изменения категории преступления, в совершении которого обвиняется подсудимый, на менее тяжкую в соответствии с частью шестой статьи 15 УК РФ, мировым судьей не усматривается, так как само по себе совершенное Чудиновских А.В. преступление относится к категории небольшой тяжести.
При таких данных, суд при назначении окончательного наказания избирает принцип частичного сложения назначенных наказаний, предусмотренный ч. 5 ст. 69 УК РФ, путем частичного сложения с наказанием по приговору Гагаринского районного суда г. Севастополя от 09.03.2023, с учетом апелляционного постановления Севастопольского городского суда от 21.04.2023, и назначает Чудиновских А.В. окончательное наказание в виде лишения свободы сроком на 2 года 3 месяца. 
Доказательств невозможности отбывания наказания в виде лишения свободы по состоянию здоровья или иным причинам подсудимым не представлено.

В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ отбывание лишения свободы назначается: лицам, осужденным за преступления, совершенные по неосторожности, а также лицам, осужденным к лишению свободы за совершение умышленных преступлений небольшой и средней тяжести, ранее не отбывавшим лишение свободы, - в колониях-поселениях. С учетом обстоятельств совершения преступления и личности виновного суд может назначить указанным лицам отбывание наказания в исправительных колониях общего режима с указанием мотивов принятого решения.
Согласно п. 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2014 года № 9 «О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений», если суд придет к выводу о необходимости назначения осужденному для отбывания наказания исправительной колонии общего режима вместо колонии-поселения, он должен мотивировать принятое решение. При этом нужно учитывать обстоятельства совершения преступления и личность виновного, в частности количество совершенных им преступлений, их характер и степень общественной опасности (форму вины, тяжесть наступивших последствий, степень осуществления преступного намерения, способ совершения преступления, роль осужденного в нем, иные существенные обстоятельства дела); поведение до и после совершения преступления, в том числе отношение к деянию, возмещение вреда, причиненного преступлением, поведение в следственном изоляторе, в исправительном учреждении, если ранее лицо отбывало лишение свободы; наличие судимости; данные об употреблении алкоголя, наркотических и других одурманивающих средств, о состоянии здоровья, наличии иждивенцев и др.
С учетом данных о личности виновного, конкретных обстоятельств данного преступления, принимая во внимание, что Чудиновских А.В. в настоящее время по приговору Гагаринского районного суда г. Севастополя от 9.03.2023, с учетом  апелляционного постановления Севастопольского городского суда от 21.04.2023, назначено отбывание наказания в исправительной колонии общего режима, суд приходит к выводу о назначении ему для отбывания наказания в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ исправительную колонию общего режима. 
С учетом того, что Чудиновских А.В. окончательно назначается наказание в виде лишения свободы с реальным отбыванием наказания в колонии общего режима, принимая во внимание характер совершенного преступления, данные о личности виновного, суд на основании ст. 110, ч. 2 ст. 97 УПК РФ полагает необходимым изменить по данному уголовному делу меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу, взяв Чудиновских А.В. под стражу в зале суда немедленно, с целью обеспечения исполнения настоящего приговора по делу, а также учитывая тот факт, что в данный момент Чудиновских А.В. содержится в ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю.
Гражданский иск в рамках уголовного дела не заявлен.

В ходе следствия арест на имущество, принадлежащее подсудимому, не накладывался.

Вопрос о вещественных доказательствах разрешается судом согласно ст. 81 УПК РФ.
Процессуальные издержки в виде выплаты вознаграждения адвокату Новикову С.В., участвующему в уголовном деле по назначению в качестве защитника в размере 7 800,00 руб., подлежат возмещению в соответствии с частью 5 статьи 50, частью 10 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 304, 307-310, 314 - 317, 320, 322 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
приговорил:

Чудиновских А.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 8 (восемь) месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.
На основании части 5 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенного наказания по настоящему приговору и наказания, назначенного по приговору Гагаринского районного суда города Севастополя от 9 марта 2023 года, с учетом апелляционного постановления Севастопольского городского суда от 21 апреля 2023 года, окончательно назначить Чудиновских А.В. наказание в виде в виде лишения свободы сроком на 2 (два) года 3 (три) месяца с отбыванием назначенного наказания в исправительной колонии общего режима.
Срок отбытия окончательного наказания, назначенного Чудиновских А.В. настоящим приговором, исчислять со дня вступления приговора в законную силу.
Изменить Чудиновских А.В. меру пресечения по настоящему уголовному делу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу, взяв его под стражу в зале суда немедленно с помещением в ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю, которую оставить без изменения до вступления настоящего приговора в законную силу. 
Содержать Чудиновских А.В. в ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю до дня вступления приговора в законную силу. 
В соответствии с п. «б» ч. 3.1 ст. 72 Уголовного кодекса Российской Федерации зачесть Чудиновских А.В. в срок отбытия окончательного наказания по настоящему приговору срок содержания его под стражей с 9.03.2023 до 20.04.2023 по приговору Гагаринского районного суда города Севастополя от 9 марта 2023 года, по настоящему делу срок содержания под стражей с 18.05.2023 до дня вступления данного приговора в законную силу из расчета один день содержания лица под стражей за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима.
Зачесть Чудиновских А.В. в срок отбытия окончательного наказания по настоящему приговору отбытую часть по приговору Гагаринского районного суда города Севастополя от 9 марта 2023 года период с 21.04.2023 по 17.05.2023.  
Вещественные доказательства по делу: мобильный телефон марки (марка), в корпусе красного цвета, переданный на ответственное хранение потерпевшему, после вступления в законную силу приговора считать возвращённым по принадлежности Гуцу Л.И..   
Процессуальные издержки в виде выплаты вознаграждения адвокату Новикову С.В., участвующего в уголовном деле в качестве защитника по назначению, в размере 7 800 руб. 00 коп. возместить за счет средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован сторонами в апелляционном порядке в Гагаринский районный суд города Севастополя через мировую судью судебного участка № 8 Гагаринского судебного района города Севастополя в течение 15 суток со дня постановления приговора, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. 
Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 настоящего Кодекса, а именно: по основанию несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.
Осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья



/подпись/                                        Ю.О. Лактионова  

ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ
Лингвистический контроль произвел
Помощник судьи _______________ Е.Н. Шевченко
СОГЛАСОВАНО

Мировой судья ________________А.В. Гонтарь  
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