Дело № 1-22/7/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

16 марта 2018 года                                                                                          г.Севастополь
Суд, в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 7 Гагаринского судебного района города Севастополя Балюковой Е.Г.
с участием: государственного обвинителя Ведмидь С.М.,
подсудимой Волковой Д.А.,
защитника подсудимой - адвоката Сердюка А.Н.
при секретаре Ефановой И.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:

Волковой Д.А., (данные изъяты),

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного частью 3 статьи 327 Уголовного кодекса Российской Федерации,                              
УСТАНОВИЛ:

27.02.2017 г., Волкова Д.А., имея умысел, направленный на получение и использование свидетельства о регистрации по месту пребывания, которое выдается в соответствии с Административным регламентом по учетным услугам, утвержденным Приказом ФМС Российской Федерации от 11.09.2012 N 288, без прохождения установленной законом процедуры, с целью предоставления документа, обосновывающего законность её пребывания на указанной территории, приобрела через сеть Интернет заведомо подложное свидетельство о регистрации по месту пребывания, заполненное на её имя, оплатив его стоимость в сумме 13000 рублей, после чего 24.11.2017 г. в период времени до 13 часов 00 минут Волкова Д.А., реализуя свой преступный умысел, направленный на использование заведомо подложного документа, находясь в помещении ОВМ ОМВД России по Гагаринскому району, с целью подтверждения её регистрации по месту пребывания по адресу: адрес, где она фактически зарегистрирована не была и не проживала, предоставила свидетельство о регистрации по месту пребывания на имя ФИО, в котором, в соответствии с заключением эксперта печатный текст и линии граф выполнены способом электрографической печати, оттиск печати «Федеральная миграционная служба» нанесен печатной формой высокой печати, выполнен не печатью «Федеральная миграционная служба», оттиски которой представлены в качестве образцов. Подпись, выполненная рукописным текстом, от имени начальника ОВМ ОМВД России по Гагаринскому району выполнена, вероятно, не ФИО1, кем выполнена, установить не представилось возможным.

Своими действиями Волкова Д.А. совершила преступление, предусмотренное ч.3 ст.327 УК РФ - использование заведомо подложного документа.
При рассмотрении уголовного дела, адвокатом Сердюком А.Н. заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Волковой А.Н. с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. Ходатайство мотивировано совершением подсудимой преступления впервые, небольшой тяжести. Защитник сообщил, что Волкова Д.А. в целях заглаживания вреда, причиненного в результате преступления, добровольно направила в ОВМ ОМВД России по Гагаринскому району, УМВД России по г. Севастополю и МВД России заявления о раскаянии в содеянном и принесении извинений перед органами власти.
Подсудимая Волкова Д.А. заявленное ходатайство поддержала, пояснив, что вину свою в совершении преступления признает полностью, раскаялась в содеянном, подтвердив их конкретными действиями: направила в прокуратуру г. Севастополя обращение о принятии необходимых мер по блокированию работы группы «Регистрация прописка Крым» в социальной сети «В***» ИТС «И***», через который участники этой группы под видом оказания посреднических услуг открыто предлагают жителям г. Севастополя и Республики Крым приобрести широкий спектр разнообразных «официальных» документов по вопросам миграции.    

Государственный обвинитель против удовлетворения заявленного ходатайства  о прекращении уголовного дела в отношении Волковой А.Н. с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа,  не возражал ввиду наличия всех предусмотренных для этого законом оснований.

Пунктом 4 статьи 254 УПК РФ предусмотрено, что суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, предусмотренных статьей 25.1 настоящего Кодекса с учетом требований, установленных статьей 446.3 настоящего Кодекса.

Согласно части 1 статьи 446.3 УПК РФ, если в ходе судебного производства по уголовному делу будут установлены основания, предусмотренные статьей 25.1 настоящего Кодекса, суд одновременно с прекращением уголовного дела или уголовного преследования разрешает вопрос о назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. В этих случаях суд выносит постановление или определение о прекращении уголовного дела или уголовного преследования и о назначении подсудимому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, в котором указывает размер судебного штрафа, порядок и срок его уплаты.

В соответствии с частью 1 статьи 25.1 УПК РФ суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном настоящим Кодексом, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, вправе  прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

В силу статьи 76.2 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.

Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 2.1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2013 № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», под заглаживанием вреда для применения статьи 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства.

Как указано в определении Конституционного Суда Российской Федерации от 26.10.2017 № 2257-О, поскольку различные уголовно наказуемые деяния влекут наступление разного по своему характеру вреда, постольку предусмотренные статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации действия, направленные на заглаживание такого вреда и свидетельствующие о снижении степени общественной опасности преступления, нейтрализации его вредных последствий, не могут быть одинаковыми во всех случаях, а определяются в зависимости от особенностей конкретного деяния. Не придается иной смысл этой норме и в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2013 № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», согласно пункту 2.1 которого под заглаживанием вреда понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства.

В то же время из Конституции Российской Федерации не вытекает обязанность федерального законодателя закреплять в уголовном законе одинаковые критерии освобождения от уголовной ответственности лиц, впервые совершивших преступление небольшой или средней тяжести, без учета обстоятельств, свидетельствующих о том, что лицо своими действиями снизило степень общественной опасности совершенного им преступления. Законодатель вправе - имея в виду достижение задач уголовного закона - уполномочить суд в каждом конкретном случае решать, достаточны ли предпринятые виновным действия для того, чтобы расценить уменьшение общественной опасности содеянного как позволяющее освободить его от уголовной ответственности. При этом вывод о возможности такого освобождения, к которому придет суд в своем решении, должен быть обоснован ссылками на фактические обстоятельства, исследованные в судебном заседании; суд обязан не просто констатировать наличие или отсутствие указанных в законе оснований для освобождения от уголовной ответственности, а принять справедливое и мотивированное решение с учетом всей совокупности данных, характеризующих в том числе особенности объекта преступного посягательства, обстоятельства его совершения, конкретные действия, предпринятые лицом для возмещения ущерба или иного заглаживания причиненного преступлением вреда, изменение степени общественной опасности деяния вследствие таких действий, личность виновного, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность.

Таким образом, действующим законодательством Российской Федерации, а также разъяснениями Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Президиума Верховного Суда Российской Федерации, какие-либо исключения при назначении судебного штрафа, кроме предусмотренных пунктом 2 части 5 статьи 446.2 УПК РФ, не установлены.

Учитывая изложенное, а также то, что обвинение, с которым согласилась подсудимая, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, исходя из того, что Волкова Д.А. обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести впервые, по месту жительства характеризуется положительно, официально трудоустроена, на учете у психиатра и нарколога не находится, причиненный преступлением вред загладила путем направления в ОВМ ОМВД России по Гагаринскому району, УМВД России по г. Севастополю и МВД России заявлений о раскаянии в содеянном и принесении извинений перед органами власти, принимая во внимание отсутствие оснований для отказа в прекращении уголовного дела и назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, суд считает возможным на основании части 1 статьи 25.1 УПК РФ прекратить уголовное дело в отношении Волковой Д.А. с назначением ей меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, в связи с чем освободить ее от уголовной ответственности в соответствии со статьей 76.2 УК РФ.

В силу статьи 104.5 УК РФ размер судебного штрафа не может превышать половину максимального размера штрафа, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса, и определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения лица, освобождаемого от уголовной ответственности, и его семьи, а также с учетом возможности получения указанным лицом заработной платы или иного дохода.

С учетом данных о семейном и материальном положении подсудимой, а именно: наличия малолетнего ребенка, *** года рождения, ***, ее официального трудоустройства, но нахождения в настоящее время в декретном отпуске, суд приходит к выводу о возможности назначении судебного штрафа в минимальном размере, установленном для данного вида наказания, со сроком уплаты до 31 мая 2018 г.
Основания для избрания меры пресечения в отношении Волковой Д.А. отсутствуют, меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке подсудимой оставить до вступления постановления в законную силу.
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению согласно ст.81 УПК РФ.

Гражданский иск по делу не заявлен.
Руководствуясь ст.ст. 76.2, 104.4, 104.5 Уголовного кодекса Российской Федерации, статьями 25.1, 29, 254 – 256, 320, 323, 446.3 - 446.5 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации,
                                                            ПОСТАНОВИЛ:

Уголовное дело в отношении Волковой Д.А., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного частью 3 статьи 327 Уголовного кодекса Российской Федерации, прекратить на основании части 1 статьи 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Волкову Д.А. освободить от уголовной ответственности на основании статьи 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Назначить Волковой Д.А. меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей 00 копеек со сроком уплаты до 31 мая 2018 г., который подлежит перечислению на следующие реквизиты: 
УФК по г. Севастополю (УМВД России по г. Севастополю )

ИНН 7706808307, КПП 920401001 ,ОКТМО 67 000 000, р/с 40101810167110000001 в отделении Севастополь, г.Севастополь, БИК 046711001, КБК 18811302991016000130.

Вещественное доказательство - свидетельство о регистрации по месту пребывания, оставить при уголовном деле.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Волковой Д.А. оставить до вступления постановления в законную силу.
Разъяснить Волковой Д.А. о том, что сведения об уплате судебного штрафа необходимо представить судебному приставу-исполнителю в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа.

Разъяснить Волковой Д.А., что в случае неуплаты лицом судебного штрафа, назначенного в качестве меры уголовно-правового характера, суд по представлению судебного пристава-исполнителя в порядке, установленном частями второй, третьей, шестой, седьмой статьи 399 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, отменяет постановление о прекращении уголовного дела или уголовного преследования и назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа и продолжает рассмотрение уголовного дела в общем порядке.
Постановление может быть обжаловано в Гагаринский районный суд г. Севастополя, через мирового судью судебного участка № 7 Гагаринского судебного района г. Севастополя в  течение 10 суток со дня его вынесения.    
Мировой судья                                              Е.Г.Балюкова
