Дело № 1-21/6/2024
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

06 сентября 2024 года                
                                                город Севастополь

Мировой судья судебного участка № 4 Гагаринского судебного района города Севастополя И.А. Чепурков, исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 6 Гагаринского судебного района города Севастополя (г. Севастополь,              ул. Правды, д. 10), при секретаре судебного заседания С.А. Воронковой,

с участием: государственного обвинителя – помощника прокурора Гагаринского района города Севастополя – И.Н. Рылова,
подсудимого – С.Д. Тарана, 
защитника – адвоката А.В. Хороненко, представившего ордер от 06.09.2024                № 91-01-2024-01993909, и удостоверение № 539, выданное Главным управлением Минюста России по Республике Крым и Севастополю 22.01.2016, рег. номер 91/253,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении мировых судей Гагаринского судебного района города Севастополя в особом порядке уголовное дело в отношении 
ТАРАНА СТЕПАНА ДМИТРИЕВИЧА, данные изъяты, ранее не судимого, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 30, ч. 1                    ст. 158 Уголовного кодекса РФ,                                                                  
УСТАНОВИЛ:


Таран Степан Дмитриевич совершил покушение на кражу, то есть покушение на тайное хищение чужого имущества, которое не было доведено до конца по независящим от него обстоятельствам, при следующих обстоятельствах.
11 августа 2024 года в промежуток времени с 20 часов 00 минут до 20 часов  20 минут, более точное время в ходе дознания не установлено, у испытывающего материальные трудности и нуждающегося в денежных средствах С.Д. Тарана, который находился в помещении магазина «ПУД», расположенного в ТЦ «Адриа» по адресу: г. Севастополь, Гагаринский район, проспект Октябрьской Революции, дом № 61, возник прямой преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, принадлежащего ООО «ПУД». Реализуя свой преступный умысел, С.Д. Таран, действуя тайно, с прямым умыслом, то есть осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения материального ущерба и желая их наступления, с корыстной целью, направленной на свое незаконное обогащение в результате хищения чужого имущества, воспользовавшись тем. что его действия незаметны для окружающих, путем свободного доступа, тайно, взял руками с торгового стеллажа имущество, а именно: мясорубку «RED EVOLUTION RMG-126», стоимостью – 2 583 рублей 33 копейки, принадлежащую ООО «ПУД», после чего указанное имущество положил под правую руку, и вышел за пределы кассовой зоны, не оплатив товар, направившись к выходу из помещения магазина, однако довести свой преступный умысел до конца не смог по независящим от него обстоятельствам, поскольку был задержан сотрудником магазина.

В связи с этим действиями С.Д. Тарана ООО «ПУД» мог быть причинен ущерб на сумму - 2 583 рубля 33 копейки.

Таким образом, С.Д. Таран совершил умышленное преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса РФ - покушение, то есть умышленные действия лица, непосредственно направленные на совершение преступления, а именно на кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам.

В ходе предварительного следствия по уголовному делу С.Д. Таран заявил ходатайство о рассмотрении уголовного дела в порядке особого судебного разбирательства.

        
В судебном заседании подсудимый С.Д. Таран в полном объеме согласился с предъявленным обвинением, вину свою в тайном хищении чужого имущества признал полностью, в содеянном раскаялся и, добровольно, после консультации с защитником А.В. Хороненко, подтвердил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 

      
Санкция ст. 30 ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации предусматривает меру наказания, не превышающую 10 лет лишения свободы. 

         
Подсудимому С.Д. Тарану разъяснены характер и последствия, заявленного им ходатайства. Он понимает, в чем состоит существо особого порядка судебного разбирательства, и с какими материально - правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка: отказом от исследования каких бы то ни было доказательств, в том числе представленных стороной защиты непосредственно в судебном заседании; с постановлением обвинительного приговора и назначением наказания, которое не может превышать 2/3 максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление; освобождением от процессуальных издержек; невозможностью обжалования приговора в апелляционном порядке,  в связи с несоответствием изложенных в приговоре выводов фактическим обстоятельствам уголовного дела. Данное ходатайство об особом порядке судебного разбирательства заявлено им добровольно, после консультации с защитником А.В. Хороненко.                    

Представитель потерпевшего ООО «ПУД» ФИО в судебное заседание не явился; представил письменное ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие, в котором поддержал обвинение; не возражал против рассмотрения уголовного дела в особом порядке. Примириться с подсудимым не пожелал. По поводу наказания полагался на усмотрение суда.

Государственный обвинитель, защитник подсудимого в судебном заседании согласились на постановление приговора без проведения судебного разбирательства. 
Суд считает возможным рассмотреть дело в особом порядке.

При таких обстоятельствах, проанализировав и оценив исследованные доказательства, суд приходит к выводу о том, что вина подсудимого                                     С.Д. Тарана в содеянном доказана и квалифицирует его действия по статье 30, части 1 статьи 158 УК РФ, так как он тайно покушался на хищение чужого имущества.
В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется С.Д. Таран, это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено Уголовным кодексом РФ. С.Д. Таран виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения его от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.
Оснований сомневаться во вменяемости подсудимого у суда нет.
В соответствии с требованиями ст. 43, 60 УК РФ при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, цели восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.


Мировой судья учитывает, что подсудимый С.Д. Таран характеризуется по месту жительства положительно (л.д. 126), на учете у врача психиатра и нарколога не состоит (л.д. 89, 90), ранее не судим (л.д. 86).


Обстоятельствами, смягчающими подсудимому наказание, судья признает в соответствии в соответствии с п.п. «г», «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ - наличие малолетней дочери у виновного, явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления; с ч. 2 ст. 61 УК РФ - полное признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном. 

Обстоятельств, отягчающих наказание, судом не установлено.
Обсудив возможность применения ст. 64 УК РФ, при назначении наказания подсудимому С.Д. Тарану, суд не нашел исключительных обстоятельств и считает, что оснований для применения ст. 64 УК РФ не имеется.  

В соответствии с ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса РФ, при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных пунктами "и" и (или) "к" части первой статьи 61 настоящего Кодекса, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса.

В соответствии с требованиями ч. 7 ст. 316 УПК РФ мировой судья назначает подсудимому наказание, которое не может превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания. 


Определяя вид и размер наказания, учитывая вышеизложенное, исходя из фактических обстоятельств совершенного преступления, личность, материальное положение подсудимого, тот факт, что он не работает, средств для оплаты штрафа не имеет, с учетом требований разумности и соразмерности, достижения целей исправления осужденного и предупреждения новых преступлений, определенных уголовным законом, суд считает справедливым назначить ему наказание в виде обязательных работ в пределах санкции статьи, что будет достаточным для восстановления социальной справедливости, предоставив тем самым возможность честным трудом и примерным поведением оправдать оказанное ему судом доверие.

  Меру пресечения – подписку о невыезде и надлежащем поведении, избранную в отношении С.Д. Тарана 14.08.2024, следует сохранить до вступления приговора в законную силу, после чего отменить.
Гражданский иск потерпевшим по делу не заявлен.
Решая судьбу вещественных доказательств, мировой судья руководствуется требованиями ст. 81 УПК РФ.

          При рассмотрении уголовного дела для осуществления защиты подсудимого С.Д. Тарана в судебных заседаниях и на стадии дознания участвовал адвокат                       А.В. Хороненко, сумму оплаты услуг которого на основании п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, мировой судья относит к процессуальным издержкам, которые, в соответствии со ст. 316 УПК РФ, взысканию с подсудимого С.Д. Тарана не подлежат.  
На основании изложенного и руководствуясь ст. 296 - 299, 304, 307 – 310, 314, 316 УПК РФ, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:

      Признать ТАРАНА СТЕПАНА ДМИТРИЕВИЧА виновным в совершении преступления, предусмотренного статьёй 30, частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок - 100 (сто) часов. 

Контроль за отбытием наказания С.Д. Тараном возложить на специализированный государственный орган – ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и городу Севастополю, филиал по Гагаринскому району                          города Севастополя. 
Меру пресечения – подписку о невыезде и надлежащем поведении, избранную 14.08.2024 в отношении С.Д. Тарана (л.д. 103), – оставить прежней до вступления приговора в законную силу, после чего - отменить. 
Вещественное доказательство: мясорубку «RED EVOLUTION RMG-126», переданную 16.08.2024 на ответственное хранение представителю потерпевшего ООО «ПУД» фио (л.д. 55), считать возвращёнными по принадлежности потерпевшему по вступлению приговора в законную силу.
Вещественные доказательства: – диск с видеозаписью от 11.08.2024, находящийся в материалах дела (л.д. 81) – хранить при материалах дела.
Процессуальные издержки отнести за счет средств федерального бюджета.

  
Разъяснить С.Д. Тарану право на ознакомление с протоколом судебного заседания, принесения замечаний на него, право на участие в апелляционной инстанции в случае обжалования приговора, право пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатном, в случаях установленным уголовно - процессуальным законом РФ, отказаться от защитника.
         
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Гагаринский районный суд города Севастополя через мирового судью судебного участка № 4 Гагаринского судебного района г. Севастополя в течение 15 суток со дня постановления с соблюдением требований статьи 317 УПК РФ. Приговор не может быть обжалован по основаниям несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

         Приговор составлен и отпечатан в совещательной комнате 06 сентября 2024 года.

Мировой судья                                                                                            И.А. Чепурков
