Дело № 1-10/6/2023
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

03 апреля 2023 года                
                                                    г. Севастополь

Мировой судья судебного участка № 4 Гагаринского судебного района города Севастополя И.А. Чепурков, исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 6 Гагаринского судебного района города Севастополя,                  г. Севастополь, ул. Правды, д. 10, при секретаре – С.А. Воронковой,

с участием: государственного обвинителя – помощника прокурора Гагаринского района г. Севастополя – И.П. Чубаровой,
подсудимого – О.Е. Баканова, 
представителя потерпевшего ООО «…» - ФИО,

защитника – адвоката Г.С. Бурлакова, представившего ордер от 10.02.2023 № 91-01-2023-00454383 и удостоверение № 360, выданное Главным управлением Минюста России по Республике Крым и Севастополю 29.11.2015, регистрационный номер 91/305, 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении мировых судей Гагаринского судебного района города Севастополя в особом порядке уголовное дело в отношении 
Баканова Олега Евгеньевича, (данные изъяты),
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 Уголовного кодекса РФ,                                                                  
УСТАНОВИЛ:


Баканов Олег Евгеньевич совершил умышленное преступление небольшой тяжести против собственности при следующих обстоятельствах.


20.05.2018 между ООО «…» и индивидуальным предпринимателем Бакановым О.Е. заключен договор подряда № 13-Б/18, на выполнение ремонтно-строительных работ на объекте строительства: «Пансионат туристическо-гостиничного комплекса» по адресу: (адрес).
Согласно накладной от 03.10.2019, ООО «…» передано в пользование Баканову О.Е. для осуществления ремонтно-строительных работ на объекте строительства: «Пансионат туристическо-гостиничного комплекса» по адресу: (адрес), отбойный молоток марки «Makita» серии НМ0870С с инвентарным номером «8АЗС», в кейсе бирюзового цвета, тем самым последнему было вверено указанное имущество.
          11.01.2021 между ООО «…» и индивидуальным предпринимателем Бакановым О.Е. заключен договор подряда № 15-Б/21, на выполнение ремонтно-строительных работ объекте строительства: «Пансионат туристическо-гостиничного комплекса» по адресу: (адрес).
          11.01.2021 между ООО «…» и индивидуальным предпринимателем Бакановым О.Е. заключен договор подряда № 11-01-22, на выполнение ремонтно- строительных работ объекте строительства: «Пансионат туристическо-гостиничного комплекса» по адресу: (адрес).
Согласно вышеуказанным договорам подряда, подрядчик в лице                   Баканова О.Е. несет ответственность за ненадлежащее использование                           (в т.ч. перерасход), утрату, уничтожение, или повреждение (порчу) переданных ему материально-технических ресурсов Заказчика.
Баканов О.Е., приняв на себя материальную ответственность за сохранность отбойного молотка, действуя с прямым умыслом, незаконно, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность и противоправность своих преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения имущественного ущерба собственнику, и желая их наступления, с целью хищения чужого имущества путем безвозмездного обращения его в свою пользу и незаконного обогащения, воспользовавшись тем, что он имеет свободный доступ к вверенному ему отбойному молотку марки «Makita» серии НМ0870С с инвентарным номером «8АЗС», в кейсе, стоимостью 19 304 рубля 11 копеек, с содержимым в нем бит в количестве 4 штук, сверла в количестве 1 штуки и тубуса «Hammer» в количестве 1 штуки, материальной ценности не представляющие, находясь на объекте строительства: «Пансионат туристическо - гостиничного комплекса», расположенного по адресу:                               (адрес), в период с 01.05.2022 по 04.10.2022, более точное время в ходе дознания не установлено, растратил вверенное ему имущество против воли собственника, путем передачи другому лицу, а именно: в период с 01.05.2022 по 04.10.2022, более точные дата и время в ходе дознания не установлены, находясь на объекте строительства: «Пансионат туристическо-гостиничного комплекса» по адресу: (адрес), более точное место в ходе дознания не установлено, продал указанный отбойный молоток марки «Makita» серии НМ0870С с инвентарным номером «8АЗС», в кейсе с содержимым в нем бит в количестве 4 штук, сверла в количестве 1 штуки и тубуса «Hammer» в количестве 1 штуки, Байрамову Р.З., совершив таким образом растрату, то есть хищение вверенного ему чужого имущества, причинив тем самым ООО «…» материальный ущерб на сумму - 19 304 руб. 11 коп.
  Своими действиями Баканов О.Е. совершил умышленное преступление, предусмотренное частью 1 статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации - растрата, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному.
Подсудимый Баканов О.Е.  виновным себя не признал; указал, что отбойный молоток не брал, с ним самостоятельно никогда не работал (работали его сотрудники, которых он нанимал для этого), никому молоток не продавал; на молотке отпечатков его пальцев не имеется. Пояснил, что с 2017 года является индивидуальным предпринимателем; с 2013 года занимался строительством комплекса «…», «…» по адресу: (адрес), «…», «…» а также ремонтом квартир, расположенных в комплексе «…» по адресу: (адрес). В 2019 году ему был переданы в пользование инструменты для ремонтных работ, в том числе отбойный молоток «Макита НМ0870С», согласно чего была составлена накладная от 03.10.2019, в которой он поставил свою подпись. Отбойный молоток хранился в комнате № 04 (прорабская) по адресу: (адрес), ключи от которой были у него и у (ФИО1). В комнате хранилось оборудование как взятое в пользование у ООО «…», так и его личное. Последний раз он использовал в работе данный отбойный молоток в июне 2022 в парке Победы города Севастополя. В период с 2017 по 2022 годы между им и ООО «…» были заключены договоры подряда на выполнение ремонтно-строительных работ по адресу: (адрес). В связи с тем, что ООО «…» по актам выполненных им работ оплата была произведена не в полном объеме, а также в связи с запретом работ на лето 2022 года, он решил уволиться, при этом он сдал все отчеты по выполнению строительных работ и по материалам, не успел сдать только инструменты, так как ему нужно было срочно уехать. Он думал, что сдаст все оборудование, когда приедет обратно. В июле 2022 года, точное число он не помнит, он уехал на 2,5 месяцев по личным обстоятельствам, инструмент перед отъездом он весь оставил в комнате № 04 (прорабская) по адресу: (адрес), в том числе там оставался и вышеуказанный отбойный молоток. По приезду, примерно в конце сентября 2022 года, он, придя на объект, видел неоднократно вышеуказанный отбойный молоток, которым работали рабочие (ФИО1). Он видел, как отбойным молотком «Макита», принадлежащим ООО «…» рабочие делают ступеньки. Более он этот отбойный молоток не брал и не видел. Также он заметил, что сменены замки в комнате № 04 (прорабской), где хранилось все строительное оборудование. Он спросил ФИО1 о том, почему сменены замки, на что последний пояснил: в связи с утеряй ключей. ФИО1 он сообщил, что ему необходимо сдать инструмент, на что тот предложил встретиться в понедельник (3 октября 2022), чтобы он мог забрать и сдать инструменты. В понедельник, 03.10.2022, встретиться с ФИО1 и забрать инструмент у него не получилось. С 04.10.2022 на 05.10.2022 отбойный молоток пропал, о чём он узнал из телефонного разговора с ФИО1. Он просил работника службы безопасности посмотреть записи с камер видеонаблюдения, на что ему было отказано. Спустя несколько дней ему позвонил сотрудник полиции, который пригласил его в отдел полиции, так он и узнал, что ООО «...» написало на него заявление о хищении отбойного молотка. Пояснил, что руководство ООО «...» препятствовало ему в его увольнении. Пояснил, что отбойный молоток «Макита», принадлежащий ООО «...», не похищал, кто мог это сделать, ему неизвестно, он уверен, что свидетели ФИО2 и ФИО3 его оговаривают по наущению сотрудников службы безопасности ООО «...», так как он неоднократно высказывал руководству ООО «...» о недостатках в их работе. Указал, что он - состоятельный человек, и у него имеется свой личный инструмент на общую сумму около 500 000 рублей, в том числе отбойный молоток красного цвета, который также находился в прорабской, в связи с чем чужой отбойный молоток ему не нужен. Подтвердил факт наличия у него долгов по состоянию на лето 2022 года из-за задержки выплаты ему ООО «...» денежных средств за выполненную им работу, в связи с тем он был оплачивал заработную плату своим работником из личных средств, и для этого вынужден был занять из кассы взаимопомощи около 500 000 рублей. 
Защитник Баканова О.Е. – адвокат Бурлаков Г.С. считал вину его подзащитного недоказанной, при этом указал, что следствием не установлено конкретное время совершения преступления; не конкретизирован квалифицирующий признак преступления: присвоение или растрата; считал, что всё обвинение построено на показаниях свидетелей Байрамова Р.З. и                       Диденко К.С., которые оговорили Баканова О.Е., уклонились от дачи показаний в судебном заседании, в связи с чем просил постановить оправдательный приговор.
  Вместе с тем, вина подсудимого в совершении инкриминированного ему деяния подтверждается показаниями: 
- представителя потерпевшего ООО «...» - ФИО, предупрежденного в судебном заседании об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ, подтвердившего в судебном заседании свои показания, данные в ходе предварительного следствия, который пояснил, что в ООО «…» работает с 2018 года; занимает должность заместителя начальника службы контроля и мониторинга. В его обязанности входит обеспечение контроля и мониторинга, въезда и выезда автотранспорта на территорию отела «...»по адресу: (адрес), а также осуществляет контроль за сохранностью имущества отеля. Кроме того, около полугода по совместительству он работает в ООО «...» на должности старшего администратора; в его обязанности входит осуществление контроля за сохранностью имущества «...». На основании доверенности он представляет интересы ООО «...». С 2018 года между ООО «...», и ИП Бакановым О.Е. был заключен ряд договоров подряда, согласно которым Баканов О.Е. обязался
выполнять различные виды ремонтных работ на объектах по адресу: (адрес). Срок действия последнего договора был до осени 2022 года. С целью осуществления ремонтно-строительных работ ООО «...» передал ИП Баканову О.Е. в пользование инструменты, в том числе отбойный молоток «Макита» НМ0870С, согласно чему, была составлена накладная. Материально ответственным лицом за сохранность отбойного молотка «Макита» был Баканов О.Е. У данного отбойного молотка был инвентаризационный номер «8АЗС». Место хранения переданного имущества, в том числе отбойного молотка оговорено не было. Срок возврата не был определён, однако был понятен: по завершению всех работ. Указанное оборудование Баканов О.Е. хранил в помещении здания «...» по адресу: (адрес), где конкретно, сказать не может. С лета 2022 года Баканов перестал контактировать с ООО «...»: не отвечал на телефонные звонки, перестал выполнять работы согласно договору подряда. В связи с этим сотрудники ООО «...» провели инвентаризацию имущества, переданного Баканову О.Е. для осуществления ремонтных работ, по окончании которой было установлено, что отсутствует отбойный молоток «Макита» НМ0870С, который позже был обнаружен начальником службы безопасности ООО «...» ФИО4 у ФИО2. Пояснил также, что данный отбойный молоток был им получен на ответственное хранение от сотрудников полиции. Указал, что ему было известно о том, что в июне 2022 года у Баканова О.Е. имелись финансовые трудности, которые он решал за счёт других лиц: занял деньги в кредитном союзе и, возможно, по этой причине продал отбойный молоток. Настаивал на привлечении Баканова О.Е. к уголовной ответственности;
- показаниями свидетеля ФИО5, предупрежденной в судебном заседании об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ, подтвердившей в судебном заседании свои показания, данные в ходе предварительного следствия, которая пояснила, что она является главным бухгалтером ООО «...». Отбойный молоток «Макита НМ0870С» в кейсе бирюзового цвета, по приходной накладной состоит на балансе ООО «...» инвентаризационный номер «8АЗС». Инвентаризационный номер был присвоен программой «1C». В период с 2018 по 2022 годы с индивидуальным предпринимателем Бакановым О.Е. были заключены договоры подряда на выполнение ремонтно-строительных работ по адресу: (адрес). Договоры вступали в силу с момента подписания сторонами договоров и действовали до полного исполнения сторонами своих обязательств. Для выполнения работ Баканов О.Е. получал от ООО «...» строительные материалы и инвентарь, который сдавал по итогам выполнения работ. После выполнения Бакановым О.Е. ремонтно-строительных работ на указанном объекте составлялся акт о приеме выполненных работ, где заказчик в лице директора ООО «...» и подрядчик ИП Баканов О.Е. ставили свои подписи, после чего документы поступали в бухгалтерию ООО «...», согласно которым организация ООО «...» осуществляла оплату ИП Баканову О.Е. В 2019 году по накладной Баканову О.Е. был передан в пользование отбойный молоток «Макита НМ0870С». Место хранения указанного молотка ей не известно. Осенью 2022 года в ООО «...» была проведена инвентаризация товарно-материальных ценностей, имеющихся у Баканова О.Е., в ходе которой было установлено отсутствие отбойного молотка «Макита НМ0870С»; 
- показаниями свидетеля ФИО6, предупрежденной в судебном заседании об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ, подтвердившей в судебном заседании свои показания, данные в ходе предварительного следствия, которая пояснила, что с 2010 года она работает в ООО «...» в должности заведующей складом. В ее должностные обязанности входит получение и передача материальных ценностей подрядчикам, с кем у ООО «…» заключены договоры подряда и ведение соответствующей документации. Пояснила, что согласно накладной 03.10.2019 года её мужем, ФИО6, который ранее работал в ООО «...», был передан отбойный молоток «Макита НМ0870С», принадлежащий ООО «...», Баканову О.Е. Молоток был выдан с целью проведения и на период ремонтных работ в «...» по адресу: (адрес); по настоящее время он его обратно не сдал. Пояснила, что Баканов О.Е. хранил инструменты в отдельном помещении «04» строения 1 здания «...» по вышеуказанному адресу. Указала, что Баканов О.Е. работал по договору с ООО «...» с 2013 года; выполнял строительные, ремонтные, отделочные, сантехнические и другие работы со своей бригадой рабочих. Строительный инструмент ему выдавался по заявке по накладной на период производимых им работ, после чего он сдавал его обратно на склад. Пояснила, что причина, по которой Баканов О.Е. не возвратил отбойный молоток, ей не известна;
- показаниями свидетеля ФИО7, предупрежденного в судебном заседании об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ, подтвердившего в судебном заседании свои показания, данные в ходе предварительного следствия, который пояснил, что с марта 2019 года он работает директором ООО «...», расположенного по адресу: (адрес). Он знаком с индивидуальным предпринимателем Бакановым О.Е. около 5 лет; Баканов О.Е. работал бригадиром, осуществляя ремонтно-строительные работы в «...» по договорам подряда; год назад уволился, при этом у него остались долги: Баканов О.Е. занимал у его сотрудников деньги и не вернул их. Указал, что он к ООО «...» никакого отношения не имеет, поэтому в данную ситуацию не вникал. В один из дней, Баканов О.Е. пришел к нему посоветоваться о чём-то, однако он отказал Баканову О.Е. в приёме. Пояснил, что о хищении отбойного молотка «Макита», принадлежащего ООО «...» ему стало известно от сотрудников полиции;
- показаниями свидетеля ФИО1, предупрежденного в судебном заседании об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ, подтвердившего в судебном заседании свои показания, данные в ходе предварительного следствия, который пояснил, что с 2017 года он является индивидуальным предпринимателем; с 2019 года он осуществляет ремонтно-строительные работы на объектах «...» по адресу: (адрес); до лета 2022 года он работал совместно с Бакановым О.Е., у которого с ООО «...» был заключен договор подряда о производстве различных ремонтно-строительных работ на вышеуказанном объекте. Ему известно, что Баканову О.Е. для осуществления трудовой деятельности ООО «...» предоставляло строительное оборудование, в том числе и отбойный молоток «Макита», которое хранилось в помещении 04 корпуса 1 «...», к которому он также имел доступ, так как у него там хранились и свои вещи для производства своей трудовой деятельности. Примерно с июня 2022 года Баканов О.Е. уехал из Севастополя и перестал появляться на строительном объекте. Пояснил, что в примерно в сентябре 2022 года произошла пропажа отбойного молотка «Макита», о чм он узнал от сотрудника ООО «...» ФИО8. После пропажи молотка в помещении, где он ранее хранился, примерно в ноябре 2022 года, были сменены замки. Указал, что сам он данным отбойным молотком не работал.
- показаниями свидетеля ФИО4, предупрежденного в судебном заседании об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ, подтвердившего в судебном заседании свои показания, данные в ходе предварительного следствия, который пояснил, что с в «…» в должности начальника охраны он работает с 2019 года. В его обязанности входит охрана имущества и материальных ценностей гостиницы «…» и прилегающей к ней территории, также контролирует пропускной режим. Баканова О.Е. он знает более трёх лет, который является индивидуальным предпринимателем; у Баканова О.Е. были заключены договоры подряда с ООО «...» на осуществление ремонтных работ. Пояснил, что Баканов О.Е. с начала июня 2022 года перестал появляться на объекте, при этом занял много денег у сотрудников. ООО «...» проводило инвентаризацию имущества, переданного Баканову О.Е., по итогам которой часть инструментов не было обнаружено. Когда ему об этом стало известно, он вспомнил, что ранее летом 2022 года при проверке автомобиля под управлением Байрамова Р.З., он увидел у последнего в багажнике автомобиля отбойный молоток «Макита». Он запомнил этот момент, так как ему такой инструмент необходим был для работы. Он спросил у ФИО2. о том, где он взял данный отбойный молоток, на что ФИО2. пояснил, что ему предложил его купить Баканов О.Е. за 10 000 рублей, сказав при этом, что данный молоток принадлежит ему (Баканову О.Е.), после чего он купил молоток у Баканова О.Е. за указанную сумму. Позже выяснилось, что данный молоток принадлежит ООО «...». Пояснил, что ключи от помещения, где хранился инвентарь, которым пользовался Баканов О.Е., были у Баканова О.Е. и ФИО1. Замки в этом помещении были сменены после проведения инвентаризации в 2022 году.   
В судебном заседании мировым судьёй поставлен вопрос об оглашении в соответствии со ст. 281 УПК РФ письменных показаний свидетелей                      ФИО2 и ФИО3, поскольку меры, предпринятые судом к их участию в судебном заседании результатов не принесли: телефоны указанных свидетелей были выключены, привод в их отношении судебными приставами по ОУПД ГУ ФССП России по Республике Крым и г. Севастополю исполнены не были, поскольку по указанным в материалах дела адресам указанные свидетели не проживают, место нахождения свидетеля ФИО3 не известно, а от свидетеля ФИО2 в адрес мирового судьи 22.03.2023 поступило ходатайство от 21.03.2023 о рассмотрение дела в его отсутствие, в котором он указал, что он фактически проживает в г. Батайске Ростовской области; явиться в судебное заседание не имеет финансовой возможности из-за отсутствия денежных средств; показания, данные им в ходе предварительного следствия и на очной ставке, подтверждает в полном объёме и просит их огласить. Подсудимый О.Е. Баканов и его защитник Г.С. Бурлаков возражали против оглашения показаний указанных свидетелей, мотивируя это тем, что будет нарушено право подсудимого на защиту, при этом ходатайства о проведении видеоконференции с участием свидетеля ФИО2 не заявили. Государственный обвинитель и представитель потерпевшего считали возможным огласить показания свидетелей ФИО2 и ФИО3, данных ими в ходе предварительного следствия и на очной ставке с участием свидетеля ФИО2. Мировой судья считает возможным огласить показания свидетелей Р.З. ФИО2 и ФИО3 в соответствии со ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса РФ.
В судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя оглашены в соответствии со ст. 281 УПК РФ письменные показания свидетеля ФИО2, из которых следует, что он с 2020 года является самозанятым, занимается строительством. С марта 2022 года, точное число сказать не может, так как не помнит, он осуществлял ремонтно-строительные работы на объекте, расположенном по адресу: (адрес) («...»). В его подчинении на данном объекте находилось около 4-5 человек. Рабочих он находил на сайте «Авито». На данном строительном объекте осуществлял свою трудовую деятельность Баканов Олег, который занимался строительством. Ранее он его никогда не видел, когда он начал работать в «...», неоднократно видел его в процессе работы, так он и узнал, что это Баканов Олег. В процессе работы они немного пересекались с Бакановым по рабочим вопросам, близко с ним не общались. Баканов использовал для работы различный строительный инструмент, кому он принадлежал, ему известно не было, он его не спрашивал, но он думал, что он одном из этажей «...» по адресу: (адрес) и выполнял ремонтные работы, также с ним в этот момент находится один из его рабочих- напарников – ФИО3, где в какой-то момент к нему подошел Баканов Олег, который спросил нужен ли инструмент. В этот момент у него в руках был кейс зеленого цвета, внутри которого находился отбойный молоток «Макита». Он осмотрел инструмент, открыв кейс, он заметил, что на нем имеется надпись «8АЗС», выполненная предположительно корректором. В этот момент он предположил, что данный отбойный молоток списанный, либо принадлежит ему, поэтому он и решил его продать. Он согласился приобрести данный отбойный молоток, на что Баканов Олег сообщил ему, что он будет стоить 10 000 рублей, после чего он сходил за денежными средствами и передал Баканову Олегу деньги в сумме 10 000 рублей за покупку отбойного молотка «Макита». После покупки данного отбойного молотка он стал его использовать в работе. Спустя некоторое время Баканов перестал появляться на данном строительном объекте, с чем это связано, ему известно не было. В сентябре 2022 года, точное число сказать не может, на территории строительного объекта «…» по адресу: (адрес), начальник службы безопасности «...» ФИО4, при проверке материалов и инструментов, увидел у него отбойный молоток «Макита», после чего спросил его, где он его взял, на что он ему пояснил, что данный отбойный молоток он купил у Баканова. Спустя некоторое время ему на его мобильный позвонил ФИО6 и сообщил, что их вызывают сотрудники полиции, и чтобы он взял с собой отбойный молоток. После этого они с ФИО1 направились в отдел полиции, где он узнал, что отбойный молоток «Макита», который он приобрел у Баканова, ему не принадлежит. Указанный отбойный молоток «Макита» он добровольно выдал сотруднику полиции. При покупке у Баканова отбойного молотка, о том, что отбойный молоток принадлежит не Баканову, он не знал, он ему об этом не говорил. Если бы он знал, что он не принадлежит Баканову, он бы у него покупать инструмент не стал (т. 1 л.д. 181-182).
В судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя оглашены в соответствии со ст. 281 УПК РФ письменные показания свидетеля ФИО3, из которых следует, что с апреля 2022 года он неофициально работал в «…» по адресу: (адрес), а именно: занимался ремонтными и отделочными работами в коридоре здания. Работал совместно с ФИО2, с которым он и познакомился во время работы в «…»; также в «…» работал Баканов Олег, чем именно он занимался, ему неизвестно, его непосредственным начальником был ФИО2. В мае 2022 года, точное число сказать не может, так как не помнит, при работе в здании «…» совместно с ФИО2, находился в одном из коридоров здания, к нему подошел Баканов Олег, и он слышал разговор между ними о том, что Баканов предложил ФИО2 купить у него отбойный молоток «Макита», на что последний, осмотрев его, согласился. Поясняет, что полностью он их разговор не слышал. После того, как ФИО2 осмотрел отбойный молоток «Макита» в кейсе зеленого цвета, тот спустился вниз, зачем именно ему неизвестно, а Баканов в это время оставался с ним на этаже, кейс находился рядом с ним. Спустя некоторое время ФИО2 вернулся, и передал денежные средства Баканову за отбойный молоток. За сколько именно ФИО2 приобрел у Баканова отбойный молоток ему известно не было, но он сам лично видел, что ФИО2 передал ему денежные средства за отбойный молоток. После этого к нему подошел ФИО2 и сообщил, что так здорово, что приобрел хороший отбойный молоток за доступную цену, а именно: за 10 000 рублей. Поясняет, когда Баканов продавал ФИО2 отбойный молоток, он думал, что отбойный молоток принадлежит ему. Также поясняет, что сам лично он с Бакановым я не знаком, никогда с ним не общался, во время работы он просто знал, что его зовут Олег, а фамилию узнал уже в дальнейшем от сотрудников полиции (т. 1 л.д. 179-180).
  В судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя оглашен в соответствии со ст. 281 УПК РФ протокол очной ставки от 29.11.2022, согласно которому свидетель ФИО2 подтвердил ранее данные показания и изобличил в совершении преступления подозреваемого Баканова О.Е. Подозреваемый Баканов О.Е. настаивал на своих показаниях. (т. 1 л.д. 214-220);
Помимо показаний представителя потерпевшего и свидетелей обвинения, вина подсудимого, в совершении инкриминированного ему преступления подтверждается исследованными в судебном заседании письменными материалами уголовного дела: 
- заявлением ФИО1, зарегистрированное в КУСП ОМВД России по Гагаринскому району за № 22190 от 04.10.2022, согласно которому                       ФИО1 просит принять меры к Баканову О.Е., который получив от фирмы ООО «...» строительное оборудование, а именно: отбойный молоток «Макита» НМ0870С на сумму 24 990 рублей 00 копеек и до настоящего времени не возвратил его. Строительные инструменты Баканову О.Е. были переданы для проведения строительных и отделочных работ по адресу: (адрес). Ущерб для ООО «...» является незначительным (т. 1 л.д. 8);
- товарной накладной № 670 от 27.12.2017, согласно которой стоимость отбойного молотка MAKITA НМ0870С с учетом НДС составляет 24 990 рублей 00 копеек (т. 1 л.д. 10-12); 
- копией накладной от 03.10.2019, согласно которой ООО «...» в лице ФИО6 передал в пользование Баканову Олегу Евгеньевичу отбойный молоток «Makita» в количестве 1 шт., что подтверждается подписями ФИО6 и Баканова О.Е. (т. 1 л.д. 14); 
- копией инвентаризации ОС и НМА на предприятиях сентябрь-октябрь 2019 г., согласно которой у материально ответственного лица - Баканова О.Е. находится отбойный молоток «Макита» с кейсом, что подтверждается подписью Баканова О.Е. (т. 1 л.д. 15);
- справкой о балансовой принадлежности от 04.10.2022 г., согласно которой отбойный молоток MAKITA НМ0870С (1100 Вт, 11.4 Дж, SDS-MAX, 5,1 кг, кейс) по состоянию на 04.10.2022 находится на балансе ООО «...» (т. 1 л.д. 17);

- справкой о балансовой принадлежности от 04.10.2022 г., согласно которой отбойный молоток MAKITA НМ0870С (1100 Вт, 11.4 Дж, SDS-MAX, 5,1 кг, кейс) по состоянию на 20.10.2022 находится на балансе ООО «...» (т. 1 л.д. 16);
- копией балансовой ведомости на оборудование и инструмент от 29.12.2017, согласно которой отбойный молоток MAKITA НМ0870С (1100 Вт, 11.4 Дж, SDS-MAX, 5,1 кг, кейс) принят к учету 29.12.2017 и ему присвоен инвентарный номер № 8АЗС (т. 1 л.д. 18);
- инвентаризационной описью товарно-материальных ценностей у ИП Баканова О.Е. № 1 от 04.10.2022, согласно которой выявлена недостача отбойного молотка MAKITA НМ0870С (1100 Вт, 11.4 Дж, SDS-MAX, 5,1 кг, кейс) инвентарный номер № 8АЗС (т. 1 л.д. 19-20);
- договором подряда № 13-Б/18 от 20.05.2018, согласно которого между ООО «...» и ИП Бакановым О.Е. заключен договор на выполнение различных вид общестроительных, специальных и прочих работ на объекте строительства: «Пансионат туристическо - гостиничного комплекса», расположенного по адресу: (адрес) (т. 1 л.д. 114-119);
- договором подряда № 15-Б/21 от 11.01.2021, согласно которого между ООО «...» и ИП Бакановым О.Е. заключен договор на выполнение различных вид общестроительных, специальных и прочих работ на объекте строительства: «Пансионат туристическо - гостиничного комплекса», расположенного по адресу: (адрес) (т. 1 л.д. 120-125);
- договором подряда № 11-01-22 от 11.01.2022, согласно которого между ООО «...» и ИП Бакановым О.Е. заключен договор на выполнение различных вид ремонтных работ на объекте строительства: «Пансионат туристическо - гостиничного комплекса», расположенного по адресу: (адрес) (т. 1 л.д. 126-130);
- протоколом осмотра места происшествия и фототаблица к нему от 11.10.2022, согласно которого с участием ФИО1 осмотрено помещение гостиницы «…» под номером «04» по адресу: (адрес), где зафиксировано место хранения строительного оборудования, среди которого отбойный молоток «Макита» НМ0870С отсутствовал. В ходе осмотра места происшествия ничего не изымалось (т. 1 л.д. 131-134);
- протоколом осмотра места происшествия и фототаблица к нему от 11.10.2022, согласно которого с участием ФИО6 осмотрено помещение в гостиничном комплексе «…» по адресу: (адрес), где ранее хранился отбойный молоток «Макита» НМ0870С, который был передан Баканову О.Е. (т. 1 л.д. 135-138);
- протоколом осмотра места происшествия и фототаблица к нему от 12.10.2022, согласно которого с участием ФИО2 осмотрено помещение УУП № 16 по адресу: (адрес), в ходе которого у ФИО2 изъят отбойный молоток марки «Макита» НМ0870С, который он купил у Баканова О.Е. (т. 1 л.д. 139-143);
- заключением эксперта № 1600/3-5 от 27.10.2022, согласно которого рыночная стоимость исследуемого отбойного молотка «Makita НМ0870С» в индивидуальном кейсе бирюзового цвета, с учетом фактического состояния, в ценах, действовавших по состоянию на май 2022, составляла 19304,11 руб. (девятнадцать тысяч триста четыре рубля 11 копеек) (т. 1 л.д. 159-163);
- протоколом осмотра предметов от 15.11.2022 и фототаблицей к нему, согласно которому в служебном кабинете № 5 ОД ОМВД России по Гагаринскому району, расположенном по адресу: (адрес), осмотрен кейс бирюзового цвета с содержимым отбойного молотка фирмы «Makita» серия НМ0870С с зубилом в количестве 1 шт., пика 3 шт., сверло 1 шт., который является предметом преступного посягательства, признан вещественным доказательством и возвращен представителю потерпевшего Сидоренко Р.С. на ответственное хранение под расписку (т. 1 л.д. 172-178);
- вещественным доказательством: постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 15.11.2022, согласно которого отбойный молоток «Makita НМ0870С» в кейсе бирюзового цвета с содержимым: 4 биты, 1 сверло, 1 тубус «Hammer», признан вещественным доказательством и возвращен представителю потерпевшего ФИО1 на ответственное хранение под расписку (т. 1 л.д. 176-178).
Из материалов дела усматривается, что показания представителя потерпевшего и свидетелей обвинения последовательны и непротиворечивы. Показания названных лиц подтверждаются письменными доказательствами, изложенными выше. Незначительные противоречия в показаниях свидетелей обвинения связаны с большим временным промежутком, прошедшим с момента рассматриваемых событий до их допроса в судебном заседании и устранены в судебном заседании. 

В материалах дела, в показаниях участников следственных действий с участием подсудимого, потерпевшего, допрошенных свидетелей, отсутствуют какие-либо данные, указывающие на ущемление права подсудимого на защиту и реализацию других прав, гарантированных законом, на применение к нему незаконных методов воздействия для склонения к самооговору. 

Оценивая показания подсудимого О.Е. Баканова по факту предъявленного обвинения, суд находит их противоречащими изложенным выше доказательствам, а позицию подсудимого - как реализацию своего права, предусмотренного п. 21  ч. 4 ст. 47 УПК РФ, в соответствии с которым, обвиняемый вправе защищаться иными средствами и способами, не запрещенными УПК РФ. 

О.Е. Баканов собственноручно расписался в накладной от 03.10.2019 ООО «...», о получении им отбойного молотка марки «Makita». Факт получения О.Е. Бакановым указанного имущества в судебном заседании сторонами не опровергался и не оспаривался, и также нашел свое подтверждение при исследовании в судебном заседании накладной б/н от 03.10.2019 (л.д. 14) и акте инвентаризации ОС и НМА на предприятиях сентябрь-октябрь 2019 (л.д. 15).
В ходе судебного следствия нашел свое безоговорочное подтверждение факт того, что отбойный молоток был вверен О.Е. Баканову на основании договоров подряда, в связи с исполняемыми трудовыми обязанностями. 

Совершая растрату отбойного молотка «Maкitа НМ0870С», подсудимый действовал с корыстной целью, понимал отсутствие у него права на отчуждение чужого имущества; умышленно, противоправно, безвозмездно обратил в свою пользу вверенный ему на основании договора подряда и накладной от 03.10.2019 ООО «...» отбойный молоток, и тем самым причинил материальный ущерб собственнику растратой его имущества. 

Суд не может согласиться с доводами защитника, согласно которым                         О.Е. Баканова надлежит оправдать за отсутствием состава преступления (государственным обвинением не представлено каких-либо доказательств, подтверждающих его вину, а главные свидетели обвинения – ФИО2 и ФИО3 в судебном заседании не были допрошены), поскольку его вина доказана показаниями потерпевшего, свидетелей и материалами дела. 

Представитель потерпевшего и свидетели обвинения, в ходе судебного заседания были предупреждены об уголовной ответственности по ст. 307 Уголовного кодекса РФ за дачу заведомо ложных показаний. 

Оснований к оговору подсудимого в совершении преступления со стороны представителя потерпевшего и свидетелей обвинения в ходе судебного разбирательства установлено не было. 

Показания представителя потерпевшего и свидетелей обвинения признаны допустимыми и достоверными доказательствами и в ходе судебного заседания стороной защиты не опровергнуты. Каких-либо нарушений уголовно-процессуального законодательства при возбуждении уголовного дела и проведении предварительного расследования судом в ходе судебного разбирательства не установлено. 

Исследованные доказательства, собраны с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, признаны относимыми, допустимыми и достоверными, а их совокупность достаточной для разрешения уголовного дела. 

Мировой судья находит, что доказательства, представленные стороной обвинения, собраны и представлены суду в установленном законом порядке. Данные доказательства бесспорны, убедительны и объективны. Они согласуются между собой, доказывают одни и те же факты и обстоятельства. У суда не вызывает сомнений достоверность данных доказательств. 

Таким образом, суд считает, что обвинением предоставлено достаточно доказательств вины подсудимого, в совершении инкриминированного им деяния. 

В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется О.Е. Баканов, это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено Уголовным кодексом РФ.                           О.Е. Баканов виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения его от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.
При таких обстоятельствах, проанализировав и оценив исследованные доказательства, суд приходит к выводу о том, что вина подсудимого                                     О.Е. Баканова в содеянном доказана, так как он растратил ввренное ему имущество ООО «...».
Оснований сомневаться во вменяемости подсудимого, у суда нет.
В соответствии с ч. 1 ст. 74 УПК РФ доказательствами по уголовному делу являются любые сведения, на основе которых суд в порядке, определенном настоящим Кодексом, устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела. 

Анализируя исследованные в судебном заседании доказательства, суд считает, что вышеуказанные доказательства имеют непосредственное отношение к инкриминируемому О.Е. Баканову преступлению, они являются относимыми и допустимыми для доказывания обстоятельств, так как собраны с соблюдением УПК РФ. Все исследованные доказательства по делу в своей совокупности достаточно свидетельствуют о виновности О.Е. Баканова, оснований для признания исследованных доказательств недопустимыми, не имеется. 
Оценивая приведенные показания свидетелей ФИО2 и                               ФИО3 в их совокупности, суд признает за достоверные оглашенные показания свидетелей обвинения, данных ими в ходе дознания. 

Давая оценку доказательствам, суд исходит из того, что все исследованные доказательства не противоречат фактическим обстоятельствам совершенного            О.Е. Бакановым преступления, согласуются между собой, по своему содержанию логичны, последовательны и не содержат противоречий между собой, а также соответствуют исследованным в судебном заседании письменным материалам дела. 

Обстоятельств, свидетельствующих о наличии возможных неприязненных, конфликтных отношений, либо иных обстоятельств, которые могли явиться причиной для оговора подсудимого О.Е. Баканова со стороны представителя потерпевшего, свидетелей, судом не установлено. 

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что приведенные выше доказательства в полном объеме подтверждают вину подсудимого О.Е. Баканова. 

При правовой оценке действий подсудимого суд исходит из требований               ст. 252 УПК РФ относительно пределов судебного разбирательства, объема предъявленного О.Е. Баканову обвинения и его фактической доказанности. 

Действия подсудимого О.Е. Баканова суд квалифицирует по части 1 статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, - как растрата, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному. 

В соответствии со статьёй 15 Уголовного кодекса РФ преступление, совершенное М.Н. относится к категории преступлений небольшой тяжести. 

В соответствии со статьёй 6 Уголовного кодекса РФ наказание должно быть справедливым, то есть соответствовать степени и характеру общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения, личности виновного, оно должно способствовать исправлению виновного и предупреждению совершения им новых преступлений. 

В соответствии с требованиями статей 43, 60 Уголовного кодекса РФ при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, цели восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.


Оснований для постановления приговора без назначения наказания или освобождения подсудимого от наказания, применения положений ст. 75 - 78 УК РФ и ст. 24 - 28 УПК РФ, а также с применением судебного штрафа на основании ст. 76.2 Уголовного кодекса РФ, не имеется. 

Оснований для применения отсрочки отбывания наказания судом, также не установлено. 

Мировой судья также учитывает, что подсудимый О.Е. Баканов характеризуется по месту жительства посредственно (т.1 л.д. 240), на учете у врача психиатра и нарколога не состоит (т. 1 л.д. 236, 237), ранее не судим (т. 1 л.д. 235).


Обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание подсудимому                   О.Е. Баканову, судом не установлено.
Обсудив возможность применения ст. 64 УК РФ, при назначении наказания подсудимому О.Е. Баканову, суд не нашел исключительных обстоятельств и считает, что оснований для применения ст. 64 Уголовного кодекса РФ не имеется.  


Суд не находит оснований для изменения категории преступления в отношении подсудимого О.Е. Баканова в силу ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса РФ.


Определяя вид и размер наказания, учитывая вышеизложенное, исходя из фактических обстоятельств совершенного преступления, личность, материальное положение подсудимого: работает индивидуальным предпринимателем, имеет с его слов среднемесячную зарплату около 200 000 рублей, с учетом требований разумности и соразмерности, достижения целей исправления осужденного и предупреждения новых преступлений, определенных уголовным законом, суд считает справедливым назначить ему наказание в виде штрафа в размере причинённого им ущерба, в пределах санкции статьи, - в размере 19 000 рублей, что будет достаточным для восстановления социальной справедливости, предоставив тем самым ему возможность честным трудом и примерным поведением оправдать оказанное судом доверие.
  Меру пресечения – подписку о невыезде и надлежащем поведении, избранную 01.12.2022 в отношении О.Е. Баканова (т. 1 л.д. 232), следует сохранить до вступления приговора в законную силу, после чего отменить.
Гражданский иск по делу не заявлен.

Решая судьбу вещественных доказательств, мировой судья руководствуется требованиями ст. 81 УПК РФ.

При рассмотрении уголовного дела для осуществления защиты подсудимого О.Е. Баканова в судебных заседаниях участвовал адвокат                           Г.С. Бурлаков. Исходя из размера процессуальных издержек, мировой судья не усмотрел оснований для освобождения подсудимого от возмещения расходов, связанных с оплатой вознаграждения адвоката, поскольку подсудимый от услуг защитника не отказывался, в связи с чем сумму оплаты услуг защитника на основании п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, мировой судья относит к процессуальным издержкам, и считает необходимым взыскать их с О.Е. Баканова в соответствии с частью 2 статьи 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.  

На основании изложенного и руководствуясь ст. 296 - 299, 304, 307 – 310 УПК РФ, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:

Признать Баканова Олега Евгеньевича виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере - 19 000 (девятнадцати тысяч) рублей.


Реквизиты для уплаты штрафа: УФК России по г. Севастополю,                         (УМВД России по г. Севастополю, л/с 04741А91390), ИНН 7706808307,                       код ОКТМО 67312000, КПП 920401001, ОГРН 1147746380759,                                     ЕКС 40102810045370000056, БИК 016711001, р/с 0300643000000017400 в «Отделение Севастополь Банка России», КБК 18811603121010000140 ОФОиПО УМВД России по г. Севастополю (в Федеральный бюджет), 
        
взыскатель: Управление МВД России по г. Севастополю, адрес: 299008,                г. Севастополь, пл. Восставших, д. 6;

        

назначение платежа: штраф по приговору мирового судьи судебного участка № 6 Гагаринского судебного района города Севастополя № 1-10/6/2023 от 03 апреля 2023 года.
Меру пресечения – подписку о невыезде и надлежащем поведении, избранную 01.12.2022 в отношении О.Е. Баканова (л.д. 232-233) – оставить прежней до вступления приговора в законную силу, после чего - отменить. 

Вещественное доказательство – отбойный молоток «Maкitа НМ0870С», переданный на ответственное хранение представителю потерпевшего ООО «...» - Р.С. Сидоренко, считать возвращёнными по принадлежности потерпевшему по вступлению приговора в законную силу.
          Процессуальные издержки отнести за счет средств федерального бюджета, после чего взыскать их с осуждённого Баканова Олега Евгеньевича в соответствии с частью 2 статьи 132 Уголовно-процессуального кодекса РФ.


  Разъяснить О.Е. Баканову право на ознакомление с протоколом судебного заседания, принесения замечаний на него, право на участие в апелляционной инстанции в случае обжалования приговора, право пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатном, в случаях установленным уголовно - процессуальным законом Российской Федерации, отказаться от защитника.
         Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Гагаринский районный суд города Севастополя через мирового судью судебного участка № 6 Гагаринского судебного района г. Севастополя в течение 15 суток со дня постановления. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

         Приговор составлен и отпечатан в совещательной комнате 03 апреля 2023 года.

Мировой судья                                                                                       И.А. Чепурков
