Дело № 1-6/6/2023
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

21 апреля 2023 года                
                                    город Севастополь
Мировой судья судебного участка № 4 Гагаринского судебного района города Севастополя И.А. Чепурков, исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 6 Гагаринского судебного района города Севастополя (299014, г. Севастополь, ул. Правды, д. 10), 
при секретаре судебного заседания – С.А. Воронковой,

с участием государственных обвинителей – помощников прокурора Гагаринского района города Севастополя – А.Р. Артамонова, Д.Н. Вороновой,                         О.М. Скуратовой, А.А. Филимоновой, А.В. Цыбы,
подсудимого – А.С. Баранова, защитника подсудимого – адвоката                      П.А. Бондаря, представившего ордер № 051100 от 30.01.2023, и удостоверение                № 619, выданное Главным управлением Минюста России по Республике Крым и Севастополю 19.03.2018, регистрационный номер 91/306,
потерпевшего (ФИО), его представителя – адвоката О.С. Семашко, 

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебных участков мировых судей Гагаринского судебного района города Севастополя материалы уголовного дела в отношении 

БАРАНОВА АЛЕКСАНДРА СЕРГЕЕВИЧА, (данные изъяты), 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации,  
                                                      У С Т А Н О В И Л:

Баранов Сергей Александрович совершил умышленное преступление небольшой тяжести против жизни и здоровья при следующих обстоятельствах.

31 августа 2022 года в период с 01 часа 25 мнут по 02 часов 00 минут, более точное время в ходе дознания не установлено, у А.С. Баранова, пребывавшего в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, находившегося на проезжей части дороги в парке Победы, напротив кафе (кафе), расположенного по (адрес), в ходе ссоры с (ФИО) в результате внезапно возникших личных неприязненных отношений, возник преступный умысел, направленный на умышленное причинение вреда здоровью (ФИО). Реализуя свой преступный умысел, А.С. Баранов, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя наступления общественно-опасных последствий в виде причинения вреда здоровью (ФИО), действуя с прямым умыслом, направленным на причинение физической боли и телесных повреждений последнему, нанес удары руками и ногами (ФИО), из них: в область лица с правой стороны под правый глаз - один удар кулаком руки; один удар рукой - в область лица с левой стороны; в область головы нанес не менее двух ударов рукой и один удар ногой, в область тела и грудной клетки нанес не менее четырех ударов ногой. В результате преступных действий А.С. Баранова (ФИО) были причинены телесные повреждения в виде: оскольчатого перелома правой верхнечелюстной пазухи с развитием гемосинуса (наличие крови в пазухе) справа; кровоподтека нижнего века правого глаза; кровоподтека в области лба; двух кровоподтеков скуловой области слева; поверхностной ушибленной раны правой теменной области; ссадины височной области справа;  кровоподтека на правой ушной раковине; кровоподтека в области шеи; кровоподтека в области шеи сзади, на фоне которого две ссадины; кровоподтека левой ушной раковины; поверхностной ушибленной раны затылочной области слева; кровоподтека на груди; двух кровоподтеков на левом плече; поверхностной ушибленной раны в области правого локтевого сустава; множественных ссадин на верхних конечностях; кровоподтека на 1-ом пальце левой кисти; трех ссадин на нижних конечностях. 

        Телесные повреждения в виде оскольчатого перелома правой верхнечелюстной пазухи с развитием гемосинуса (наличие крови в пазухе) справа, квалифицируются как причинившие средней тяжести вред здоровью, по признаку длительного расстройства здоровья на срок более 21 дня.
        Телесные повреждения в виде: кровоподтека нижнего века правого глаза; кровоподтека в области лба; двух кровоподтеков скуловой области слева; поверхностной ушибленной раны правой теменной области; ссадины височной области справа; кровоподтека на правой ушной раковине; кровоподтека в области шеи; кровоподтека в области шеи сзади, на фоне которого две ссадины; кровоподтека левой ушной раковины; поверхностной ушибленной раны затылочной области слева; кровоподтека на груди; двух кровоподтеков на левом плече; поверхностной ушибленной раны в области правого локтевого сустава; множественных ссадин на верхних конечностях; кровоподтека на 1-ом пальце левой кисти; трех ссадин на нижних конечностях, как в совокупности, так и по отдельности, относятся к повреждениям, не причинившим вред здоровью, так как не влекут за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности. 

Будучи привлеченным к уголовной ответственности и допрошенным в ходе судебного следствия, А.С. Баранов не согласился с предъявленным обвинением; фактические обстоятельства, указанные в обвинительном акте, не отрицал, при этом указал, что умысла на причинение каких-либо телесных повреждений потерпевшему не имел, а только пытался отобрать у потерпевшего пистолет, так как опасался за свою жизнь и жизнь отца. Вину в причинении потерпевшему телесных повреждений признал, в содеянном раскаялся. Относительно взаимоотношений с потерпевшим, предшествующих событиям, пояснил, что последнего не знал, личных неприязненных отношений к нему не испытывал. Просил постановить оправдательный приговор.
Защитник А.С. Баранова, - адвокат П.А. Бондарь, считал вину его подзащитного не доказанной. Указал на то, что у подсудимого отсутствовал умысел на совершение преступления. Считал, что действия А.С. Баранова следует квалифицировать как необходимую оборону, поскольку потерпевший произвёл выстрел из пистолета в сторону находящихся в непосредственной близости перед ним подсудимого и его отца без предупреждения, что было воспринято подсудимым как реальную угрозу его жизни и здоровью, в связи с чем он нанёс потерпевшему несколько ударов, чтобы обезвредить его и забрать оружие. Высказал мнение, что у потерпевшего была возможность уехать, тем самым избежать конфликта, однако он сам спровоцировал ситуацию. Считал, что при таких обстоятельствах в деяниях А.С. Баранова отсутствует состав преступления, в связи с чем просил постановить оправдательный приговор.

Потерпевший (ФИО)и его представитель – адвокат О.С. Семашко считали вину А.С. Баранова установленной и доказанной. Указали, что подсудимый перед потерпевшим не извинился; ущерб, причинённый своими действиями, не загладил. Просили признать А.С. Баранова виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, вынести в его отношении обвинительный приговор; по поводу наказания полагались на усмотрение суда. 

Допрошенный в ходе судебного следствия подсудимый А.С. Баранов пояснил, что вечером 30.08.2022 он с его отцом (ФИО1) отмечали его день рождения в парке Победы в г. Севастополе, где познакомились с двумя девушками; распивали с ними спиртные напитки. После полуночи - 31.08.2022 девушки вызвали такси, а он с отцом решили их проводить. Немного постояв у дороги, он увидел, что подъехал автомобиль. Девушки сели в такси, а он подошёл к водителю, сидевшему за рулём машины и попросил его, чтобы он также довез его с отцом до ул. (адрес). Водитель (ФИО) стал возмущаться, ответил ему отказом; девушки, сидевшие в автомобиле, молчали. Автомобиль поехал, однако, проехав два метра, остановился. Он, решив, что водитель передумал, подошёл с отцом к нему и наклонился к водителю, чтобы спросить о возможности поездки; отец при этом стоял рядом с ним и водительской дверью автомобиля вплотную к двери. (ФИО)откуда-то достал пистолет и без предупреждения произвел выстрел, при этом пуля пролетела между головами его и отца. Он, испугавшись за свою жизнь, решил выбить пистолет из рук водителя, начал наносить беспорядочные удары рукой в салон автомобиля; куда приходились удары, он не знает, так как было темно, однако допускает, что они могли попасть в лицо потерпевшему. По его мнению, он нанёс около пяти ударов. После этого он с отцом стали вытаскивать водителя из салона его автомобиля, через водительскую дверь, но это не получилось, тогда он с отцом влезли в салон автомобиля со стороны водителя и вывалились все из машины со стороны пассажирского кресла. Когда они его вытащили, (ФИО)вновь выстрелил, после чего он отобрал у потерпевшего пистолет и выбросил его в сторону. Он сам попросил прохожих вызвать полицию. Его отец продолжал удерживать (ФИО) в положении стоя до приезда сотрудников полиции. Пояснил, что он реально воспринял угрозу своей жизни и здоровью со стороны потерпевшего, и только в связи с этим наносил ему удары до момента, когда забрал у него пистолет. 
Вина А.С. Баранова в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, подтверждается совокупностью следующих доказательств. 

Показаниями допрошенного в судебном заседании потерпевшего                          (ФИО), из которых следует, что 30 августа с 18:00 часов, он работал в такси (такси), водителем на своем автомобиле (марка), с государственным регистрационным номером (номер). 31.08.2022 около 01:20 часов от оператора (такси) он принял заказ, забрать пассажиров с набережной парка (парка) и отвезти на улицу (адрес). Он принял заказ и поехал за пассажирами. Прибыв по указанному адресу, он остановился возле пешеходного входа в парк Победы, со стороны набережной (моря) и напротив кафе «(кафе)». Когда он еще только подъехал и разворачивался, чтобы припарковаться, он увидел, что стоят двое мужчин и две женщины. Когда он уже остановился, в салон его автомобиля на заднее сидение сели две ранее ему незнакомые женщины. Он стал отъезжать, в этот момент А.С. Баранов окликнул его со словами: «Подожди!». Он остановился.                    А.С. Баранов подошел к нему и стал спрашивать, куда он повезет пассажиров, при этом он сразу понял, что А.С. Баранов находится в состоянии алкогольного опьянения. А.С. Баранов попросил отвести его на ул. (адрес), сказав ему, что он заплатит за проезд. Он ответил, что повезет только девушек по заказанному адресу. А.С. Баранов стал выражаться в его адрес грубой нецензурной бранью, в этот момент к ним подошел отец А.С. Баранова – (ФИО1). В связи с тем, что мужчины вели себя агрессивно и стали вплотную приближаться к его автомобилю, он предположил, что мужчины хотят на него напасть. Для того, чтобы предотвратить это, он достал принадлежащий ему травматический пистолет и привел в готовность к стрельбе. А.С. Баранов, увидя это, высказался, что «ему все равно» и нанес один удар правой рукой по ветровику водительской двери и разбил его, а затем нанёс ему удар в левое плечо. После полученного удара, он произвел один выстрел в воздух со словами: «Отойдите от автомобиля!», в этот момент девушки выбежали из салона автомобиля. Он пересел с водительского кресла в середину, между креслами, и стал передергивать затвор пистолета, так как его заклинило: патрон застрял в патроннике. После этого А.С. Баранов нанес ему несколько ударов кулаком левой руки, после чего свидетель (ФИО1) залез в его автомобиль со стороны водительского места, а подсудимый обошёл автомобиль и открыл переднюю пассажирскую дверь, и они вдвоём стали выталкивать его из салона автомобиля на улицу, при этом А.С. Баранов вырвал из его рук пистолет и сразу же бросил его на проезжую часть автодороги. Они вытащили его из салона его автомобилю через переднюю пассажирскую дверь, при этом он упал и ненадолго потерял сознание. Пришёл в себя лёжа на асфальте, при этом у него была разорвана майка, порван ремень кобуры и сумки, пропала золотая цепочка. Когда он попытался встать, свидетель (ФИО1)стал удерживать его, зажав шею правой рукой, в виде удушающего приема, а подсудимый стал наносить ему удары ногами и руками в область головы, грудной клетки и живота около 7 ударов. Спустя некоторое время ему удалось подняться на ноги, а свидетель (ФИО1), пытался заломить ему руку за спину, в это время А.С. Баранов нанес ему один удар рукой в область лица с правой стороны, от чего он испытал острую физическую боль. В это время А.С. Баранов стал бегать вокруг них с (ФИО1), кричать, после чего нанес ему ещё один удар в лицо с левой стороны, от чего через два дня у него выпал нижний зуб с левой стороны, (ФИО1)стал кричать окружающим людям, чтобы они вызвали полицию, при этом он продолжал его удерживать, и каких – либо телесных повреждений ему не наносил. 
На вопрос защитника, была ли у него возможность уехать, до того, как                А.С. Баранов стал наносить ему удары, когда он еще сидел в салоне своего автомобиля, по какой причине либо из-за чего он не уехал ещё в начале конфликта, ответил, что он растерялся, не ожидал такой агрессии, поэтому он и достал пистолет, посчитав, что вид оружия их напугает и предотвратит конфликт. 
Помимо показаний потерпевшего вина А.С. Баранова подтверждается так же показаниями свидетеля (ФИО2), которая подтвердила показания, данные ей в ходе дознания, и пояснила, что 31.08.2022 01-00 часов она с напарницей (ФИО3) после работы в кафе «(кафе)» решили поехать домой на такси, она со своего мобильного телефона позвонила в такси «Ап –такси» и заказала такси до адреса: г. Севастополь. (адрес). Она с (ФИО3)вышла на улицу, где ожидали приезда такси. Пока они стояли на улице, к ним подошли двое пьяных мужчин. Она с ними не знакомилась, отошла немного в сторону, с ними беседу вела (ФИО3). Они увидели, что подъехала такси, вдвоем подошли к автомобилю, сели на задние сиденья, после чего к ним подошли со стороны водительской двери эти же мужчины, один из которых, что помоложе, спросил водителя о том, куда он поедет, на что водитель ответил, что он уже занят. Между ними произошла словесная перепалка с употреблением с обоих сторон грубой нецензурной брани, назревал конфликт, от чего она испугалась и попросила водителя ехать, однако перепалка продолжалась, при этом мужчины, которые подошли, были с явными признаками алкогольного опьянения: от них исходил запах алкоголя, их поведение было неадекватным. После этого молодой мужчина стал наносить удары кулаками рук водителю в область головы, не менее пяти. Водитель просил мужчин успокоиться, но они ещё больше проявляли по отношению к нему агрессию, после чего водитель такси произвел один выстрел из пистолета в воздух, после чего подсудимый ещё нанёс потерпевшему не менее пяти ударов руками. Увидев это, она с напарницей вышли из автомобиля, а подсудимый продолжил бить водителя. На улице стояли люди, она стала кричать, чтобы они вызвали полицию, почему она не вызвала полицию, она не знает, она находилась в шоковом состоянии от увиденного. Далее она увидела, как эти же мужчины вытащили водителя такси из переднего пассажирского сидения и положили его на асфальт к заднему колесу автомобиля, не давали ему вставать и продолжали его бить, при этом бил водителя подсудимый, а второй его удерживал. Подсудимый нанёс потерпевшему два удара ногой по телу, дальнейшего она не видела, так как ушла домой. Пояснила, что все события длились примерно от пяти до десяти минут.
В ходе судебного следствия был допрошен свидетель (ФИО4), который пояснил, что в ночь с 20-00 час. 30.08.2022 до 08-00 час. 31.08.2022 нёс службу в наряде ППС Гагаринского ОМВД по г. Севастополю совместно с полицейским ОР ППСП ОМВД России по Гагаринскому району (ФИО5). Около 02:00 часов 31.08.2022 от дежурного дежурной смены ОМВД России по Гагаринскому району г. Севастополя, ими было получено сообщение по факту того, что в парке (парк)происходит драка. Они незамедлительно приехали на место, где он увидел, что рядом с кафе «(кафе)» находились мужчины, как потом были установлены их данные – (ФИО2) и его сын - А.С. Баранов, от которых исходил сильный запах алкоголя, была неровная походка, и водитель такси (ФИО), который был весь в крови; у него была порвана майка. Подсудимый пояснил, что он с его отцом праздновали его день рождения, после чего решили уехать домой; остановили такси, чтобы уехать, однако водитель отказался их везти, в связи с чем у них возник конфликт. 
В ходе судебного следствия был допрошен свидетель (ФИО2), который пояснил, что 30.08.2022 года он со своим сыном А.С. Барановым находились в парке (парк), где отмечали день рождения сына, распивали спиртные напитки. Они там познакомились с двумя девушками, которые в дальнейшем вызвали такси для себя, чтобы уехать домой, при этом время было - около 01:00 часа 31.08.2022. Он с сыном пошли с девушками, чтобы их проводить до такси. А.С. Баранов подошел к водителю такси (ФИО), чтобы он довез и его с сыном к их квартире на (адркс). Водитель стал возмущаться, на высоких тонах отказался и поехал, но через два метра остановился. Он с сыном подошли к водителю. Далее он увидел, что водитель такси направил на сына пистолет, а затем произвел выстрел из пистолета между ним и сыном. Испугавшись за свою жизнь, он с сыном слал забирать у потерпевшего пистолет, чтобы тот не выстрелил во второй раз, для чего проникли в салон автомобиля, он руками держал (ФИО) за руку в котором держал пистолет, чтобы он не произвел выстрел. Им удалось вытащить потерпевшего из салона автомобиля через переднюю пассажирскую дверь, при этом он оказывал сопротивление, хотел выстрелить во второй раз. Когда его вытащили из автомобиля, он с (ФИО) упали на землю, (ФИО) оказался на нем, так как он его удерживал; потерпевший при этом выстрелил во второй раз. Сын ударил потерпевшего, после чего он забрал у него пистолет и отбросил в сторону. Пояснил, что после этого он удерживал потерпевшего (ФИО) до приезда полиции. На вопрос представителя потерпевшего пояснил, что по времени конфликт длился около 20 минут. Подтвердил факт нанесения подсудимым потерпевшему двух ударов рукой. 
По ходатайству государственного обвинителя, при несогласии защитника, с согласия потерпевшего и его представителя, в соответствии со ст. 281 УПК РФ были оглашены дополнительные письменные показания свидетеля (ФИО2), согласно которым ранее данные показания он подтверждает и на них настаивает. Каких - либо дополнений у него не имеются. На вопрос о том, что он ранее в показания указал, что он все время руками удерживал (ФИО), с какой целью либо для чего он все время удерживал руками (ФИО) в ходе конфликта, он ответил, что он (ФИО) все время удерживал руками, чтобы он не стрелял в них. После того, как его сын А.С. Баранов отобрал у (ФИО) пистолет он продолжил его удерживать, чтобы он не убежал, чтобы его передать сотрудникам полиции, так как он стрелял. На вопрос, наносил (нанес) ли он (ФИО), какие - либо телесные повреждения, если да, то чем и в какие части его тела, он ответил, что нет, каких – либо прямых ударов он (ФИО) не наносил, между ними была потасовка. (ФИО)все время пытался вырваться от (ФИО2), и он его не отпускал, чтобы (ФИО)не убежал, так как он стрелял. Когда его сын А.С. Баранов наносил ему телесные повреждения, (ФИО2)своему сыну говорил, чтобы он его не бил (т. 1 л.д. 93-94).

В ходе судебного следствия был допрошен свидетель (ФИО5), который пояснил, что летом 2022 года с 20:00 часов он заступил на службу по охране общественного порядка совместно с инспектором ОР ППСП ОМВД России по Гагаринскому району (ФИО4) 31.08.2022 года, около 02:00 часов от дежурного дежурной смены ОМВД России по Гагаринскому району г. Севастополя, ими было получено сообщение по факту того, что в парке (парк)происходит драка. Они незамедлительно приехали в парк (парк), где он увидел, что рядом с кафе «(кафе)», находились ранее незнакомые мужчины, как потом были установлены их данные, - отец (ФИО2)и его сын А.С. Баранов, находящиеся в состоянии алкогольного опьянения, а также водитель такси – (ФИО), у которого были ссадины на лице. Кроме них рядом находились ещё люди, в стороне на земле лежал пистолет. Он доложил в дежурную часть о произошедшем и стал охранять пистолет.  

В ходе судебного следствия была допрошена свидетель (ФИО), которая опознала потерпевшего и подсудимого в зале судебного заседания, подтвердила свои письменные показания, данные ей в ходе дознания и пояснила, что 30.08.2022 около 23:30 часов она со своими пятью подругами пришла в парк Победы, расположенный в г. Севастополе, чтобы прогуляться. 31.08.2022 около 01:00 часа, она и её подруги пришли к качелям, рядом с кафе «(кафе)», и стали кататься на качелях, при этом общались между собой. В это же время они услышали звук выстрела, увидели толпу людей около серого автомобиля, при этом кто-то просил вызвать полицию; кто-то сказал, что к голове чьего-то отца приставили пистолет. Потом она увидела, что в припаркованном автомобиле происходит какая-то возня. Далее она увидела, как потерпевшего вытащили из салона автомобиля, при этом нецензурно выражались в его адрес, за ним из салона автомобиля вышел свидетель С.А. Баранов. Подсудимый А.С. Баранов подошел к (ФИО), отобрал у него пистолет и нанес ему в лицо не менее 10 ударов, при этом потерпевший только защищался, ответных ударов не наносил. Пояснила также, что конфликт длился около пяти минут; полицейских на место вызвала она со своего мобильного телефона. До приезда полицейских потерпевшего удерживал свидетель С.А. Баранов. Указала, что подсудимый и его отец находились в состоянии алкогольного опьянения, вели себя неадекватно, при этом она просила А.С. Баранова, чтобы он не бил потерпевшего. (ФИО)никакого сопротивления им не оказывал. 
В судебном заседании мировым судьёй поставлен вопрос об оглашении в соответствии со ст. 281 УПК РФ письменных показаний свидетеля                                 (ФИО7), поскольку меры, предпринятые судом к её участию в судебном заседании результатов не принесли: телефон указанного свидетеля был выключен, привод в её отношении судебными приставами по ОУПД ГУ ФССП России по Республике Крым и г. Севастополю исполнен не был, поскольку по указанном в материалах дела адресу указанная свидетель не проживает, место нахождения свидетеля (ФИО7) не известно. Защитник подсудимого А.С. Баранова – адвокат П.А. Бондарь возражал против оглашения показаний свидетеля (ФИО7). Государственный обвинитель и представитель потерпевшего считали возможным огласить показания свидетеля (ФИО7), данных ей в ходе предварительного следствия. Мировой судья считал возможным огласить показания свидетеля (ФИО7) в соответствии со статьёй 281 Уголовно-процессуального кодекса РФ.

В судебном заседании были оглашены в соответствии со ст. 281 УПК РФ письменные показания свидетеля (ФИО7) от (т. 1 л.д. 112-114), согласно которым с 30.08.2022 на 31.08.2022, она находилась в парке Победы, гуляла возле кафе «(кафе)». Точного времени не помнит, около 01:30 часов 31.08.2022 она услышала хлопок в виде выстрела, она считает, что из пистолета. Далее она услышала сигнал от автомобиля, сигнал издавался длительное время, это все она слышала издалека. Она обернулась и увидела, что вдоль проезжей части дороги припаркован автомобиль, а внутри автомобиля происходит драка. Она подошла к указанному автомобилю, который издавал звук сигнала. Когда она подошла, она увидела, как мужчина помладше бьет водителя такси, они стояли возле автомобиля, мужчина младший нанес не менее двадцати ударов кулаком руки в область лица и головы водителя такси. Мужчина младший вел себя неадекватно, его постоянно оттаскивали посторонние люди. Далее она увидела, как мужчина старший держит руками водителя такси, он намахивался на него руками, но удары не наносил, водитель такси уврачевался от ударов. В то время, когда мужчина постарше удерживал водителя такси, мужчина младший периодически подбегал к нему и пытался вновь нанести ему удары. Далее приехали сотрудники, в полицию позвонила она, также она слышала, как в полицию позвонила еще одна, ранее ей незнакомая девушка, которая также видела происходящее. Мужчина помладше постоянно орал о том, что он хотел, чтобы таксист его довез, а потом он кричал, что таксист целился пистолетом в его отца. Мужчина помладше был агрессивным, неадекватным и пьяным. Мужчина помладше и мужчина постарше были плотного телосложения, как потом было установлено они - отец с сыном: отец – (ФИО2), сын - А.С. Баранов. Было установлено, что водителем такси был К.Н. Дятел, которого избил А.С. Баранов. Она считает, что А.С. Баранов «играл на публику», что (ФИО)целился в его отца пистолетом. А.С. Баранов также находился в агрессивном состоянии и был пьян. А.С. Баранов не отпускал (ФИО) до приезда сотрудников полиции. На вопрос, сколько она слышала выстрелов, она ответила, что она услышала один выстрел. На вопрос о том, что, находясь в парке Победы, наблюдая за происходящим, видела ли она пистолет, если да то, у кого, она ответила, что она увидела, как пистолет упал на асфальт, кто у кого отобрал, и кто выбросил на асфальт, она не видела; она не стояла рядом, периодически отходила. 

Изложенные показания всех названных лиц подробны, последовательны, не содержат существенных противоречий, дополняют друг друга, согласуются как между собой, так и с другими доказательствами по делу, исследованными в ходе судебного следствия, не доверять которым оснований у суда не имеется. 

В судебном заседании была воспроизведена видеозапись событий 31.08.2022, согласно которой к автомобилю подошли двое мужчин, после недолгого разговора с водителем из окна водителя автомобиля появилась вспышка, после которой подсудимый размашисто с силой нанёс в открытое окно автомобиля шесть ударов левой рукой, а затем в автомобиль залезли свидетель (ФИО2)и подсудимый А.С. Баранов. Автомобиль немного покачивался, затем подсудимый вышел из автомобиля со стороны водительской двери, обошёл автомобиль сзади, и, подойдя к передней пассажирской двери, открыл её, откуда вывались люди. Дальнейшие события просматриваются сложно, так как ветка дерева закрывала обзор. Далее было видно, как свидетель (ФИО2)с силой удерживал потерпевшего (ФИО), который пытался вырваться от захвата, при этом они дважды падали на землю. Подсудимый А.С. Баранов поднял пистолет и, продемонстрировав его окружающим, отбросил в сторону. После этого свидетель и потерпевший переместились к передней части автомобиля, к ним подошёл подсудимый А.С. Баранов и нанёс потерпевшему (ФИО) удар кулаком правой руки в лицо. (ФИО2)и (ФИО)вновь переместились к правому борту автомобиля к его багажнику, и вновь попали в зону, закрываемую веткой сосны, однако было видно, что свидетель продолжал удерживать спереди потерпевшего, была видна борьба между ними, при этом подсудимый неоднократно подходил к ним, однако его действия видны не были. Подсудимый и потерпевший в зале суда подтвердили правильность событий видеозаписи.

Помимо показаний потерпевшего и свидетелей вина А.С. Баранова в совершении инкриминируемого ему преступления, подтверждается иными материалами уголовного дела, исследованными в ходе судебного следствия в порядке ст. 285 УПК РФ, а именно: 
- протоколом осмотра места происшествия и фототаблицей к нему от 07.09.2022, в ходе которого с участием потерпевшего (ФИО) осмотрен участок местности, расположенный на проезжей части дороги, напротив кафе «(кафе)» в Гагаринском районе г. Севастополя.  В ходе осмотра установлено, что подозреваемый А.С. Баранов находясь на осматриваемом участке местности с потерпевшим (ФИО), в ходе ссоры, нанес последнему телесные повреждения, чем причинил (ФИО) телесные повреждения и физическую боль. Установлено место совершения преступления. В ходе осмотра места происшествия ничего не изъято (т. 1 л.д. 21-22, 23); 

- протоколом осмотра места происшествия и фототаблицей к нему от 07.09.2022, в ходе которого с участием ведущего инженера (ФИО8), в помещение кабинета № 2 УПП № 15 ОМВД России по Гагаринскому району, расположенный по проспекту Октябрьской революции, д. 33, г. Севастополя, протоколом осмотра места происшествия, изъят диск DVD+R диск с видеозаписью, событий между потерпевшим (ФИО) и подозреваемым А.С. Барановым от 31.08.2022 (т. 1 л.д. 25-26, 27);
- протоколом осмотра места происшествия и фототаблицей к нему от 03.11.2022, в ходе которого осмотрена проезжая часть дороги, расположенная в парке Победы напротив бара «(кафе)» по ул. (адрес), в Гагаринском районе г. Севастополя, где А.С. Баранов причинил телесные повреждения и физическую боль (ФИО). В ходе осмотра установлен адрес место совершения преступления. В ходе осмотра места происшествия ничего не изъято (т. 1 л.д. 163-164, 165);  

- протоколом осмотра предметов от 26.10.2022 и фототаблицей к нему, в соответствии с которым осмотрен оптический DVD+R диск, с записью камеры видеонаблюдения участка местности, расположенный на проезжей части дороги парка (парк), изъятый протоколом осмотра места происшествия от 07.09.2022. В ходе осмотра видеозаписи установлен факт преступления, совершенное А.С. Барановым, 31.08.2022 (т. 1 л.д. 127-131, 132-138);
- видеозаписью событий на оптическом диске DVD+R диск, с записью камеры видеонаблюдения участка местности, расположенный на проезжей части дороги напротив бара «(кафе)» в парке (парк), изъятый протоколом осмотра места происшествия от 07.09.2022 признан вещественным доказательством – хранится при материалах уголовного дела (т. 1 л.д. 139, 140);                                                                                                                          

- протоколом следственного эксперимента и фототаблицей к нему от 29.10.2022, согласно которому потерпевший (ФИО)с участием статиста                   (ФИО9) в роли подозреваемого А.С. Баранова, продемонстрировал расположение подозреваемого А.С. Баранова на момент 31.08.2022, а также продемонстрировал механизм нанесения телесного повреждения потерпевшему (ФИО) (т. 1 л.д. 141-143, 144);  

- заключением эксперта № 2912 от 21.09.2022, согласно которому у потерпевшего (ФИО), установлены телесные повреждения в виде: оскольчатого перелома правой верхнечелюстной пазухи с развитием гомосинуса (наличие крови в пазухе), которые квалифицируются как причинившие средней тяжести вред здоровью, по признаку длительного расстройства здоровья на срок более 21 дня (п. 7.1. Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека – Приложение к приказу МЗ и социального развития РФ от 24.04.2008 № 194н);  кровоподтека нижнего века правого глаза; кровоподтека в области лба; двух кровоподтеков скуловой области слева; поверхностной ушибленной раны правой теменной области; ссадины височной области справа; кровоподтека на правой ушной раковине; кровоподтека в области шеи; кровоподтека в области шеи сзади, на фоне которого две ссадины; кровоподтека левой ушной раковины; поверхностной ушибленной раны затылочной области слева; кровоподтека на груди; двух кровоподтеков на левом плече; поверхностной ушибленной раны в области правого локтевого сустава; множественных ссадин на верхних конечностях; кровоподтека на 1-ом пальце левой кисти; трех ссадин на нижних конечностях, которые как в совокупности, так и по отдельности, относятся к повреждениям, не причинившим вред здоровью, так как не влекут за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности (п. 9. Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека - Приложение к приказу МЗ и социального развития РФ от 24.04.2008 № 194н). Так же, согласно дневниковой записи от 05.09.2022 из медицинской карты стационарного больного № 26354 из ГБУЗС «Городская больница № 1 им. Н.И. Пирогова» у (ФИО) отмечается: «в области зубов верхней и нижней челюсти, особенно, - фронтальной группы, - признаки генерализованной пародонтопатии, корни нижних резцов оголены на более 2/3 длины, 41 зуб – подвижность 2 ст. 38 зуб отсутствует, его лунка заполнена сгустком фибрина, десна не гиперемирована, не отёчна». Таким образом, состояние зубного аппарата (ФИО) следует расценивать как патологически измененный (пародонтопатия – заболевание опорного зубного аппарата, проявляется как комплекс воспалительных процессов в пародонцине, т.е. тканях, являющихся опорой для зубов), в связи с чем процент стойкой утраты общей трудоспособности не определяется (п. 48 пп. 5 Таблице процентов стойкой утраты общей трудоспособности – Приложение к приказу МЗ и социального развития РФ от 24.04.2008 №194н) (т. 1 л.д. 53-56);
- протоколом допроса эксперта (ФИО10), о том, она работает в должности государственного судебно-медицинского эксперта, стаж работы по специальности - 11 лет. О.А. Зайцевой на обозрение представлена медицинская карта стационарного больного № 26354 из ГБУЗС «ГБ № 1» им. И.Н. Пирогова и заключение эксперта № 2912 от 21.09.2022, исполненное на основании постановления в отношении (ФИО). Согласно заключению эксперта № 2912 от 21.09.2022, у (ФИО) установлены следующие телесные повреждения: оскольчатый перелом правой верхнечелюстной пазухи с развитием гемосинуса (наличие крови в пазухе) справа; кровоподтек нижнего века правого глаза; кровоподтек в области лба; два кровоподтека скуловой области слева; поверхностная ушибленная рана правой теменной области; ссадина височной области справа; кровоподтек на правой ушной раковине; кровоподтек в области шеи; кровоподтек в области шеи сзади, на фоне которого две ссадины; кровоподтек левой ушной раковины; поверхностная ушибленная рана затылочной области слева; кровоподтек на груди; два кровоподтека на левом плече; поверхностная ушибленная рана в области правого локтевого сустава; множественные ссадины на верхних конечностях; кровоподтек на 1-ом пальце левой кисти; три ссадины на нижних конечностях. Телесные повреждения в виде оскольчатого перелома правой верхнечелюстной пазухи с развитием гемосинуса (наличие крови в пазухе) справа, квалифицируются как причинившие средней тяжести вред здоровью, по признаку длительного расстройства здоровья на срок более 21 дня. На вопрос могли ли образоваться у потерпевшего (ФИО), телесные повреждения в виде оскольчатого перелома правой верхнечелюстной пазухи с развитием гемосинуса (наличие крови в пазухе) справа, в результате полученного одного удара кулаком левой руки в область лица с правой стороны, она ответила, что оскольчатый перелом правой верхнечелюстной пазухи с развитием гемосинуса (наличие крови в пазухе) справа, мог образоваться от воздействия тупого твердого предмета, что не исключает его образования от одного травматического воздействия кулаком руки в область лица с правой стороны. На вопрос о то, что согласно медицинской документации 05.09.2022 года у (ФИО) при нахождении на лечении в стационаре в ГБУЗ ГБ № 1 г. Севастополя, (ФИО)предъявил жалобу на утрату зуба на нижней челюсти слева (38 зуб). Какой вред здоровью был причинен в результате потри 38 зуба, она ответила, что согласно дневниковой записи от 05.09.2022 из медицинской карты стационарного больного № 26354 из ГБУЗС «Городская больница № 1 им. Н.И. Пирогова» у (ФИО) отмечается: «в области зубов верхней и нижней челюсти, особенно, - фронтальной группы, - признаки генерализованной пародонтопатии, корни нижних резцов оголены на более 2/3 длины, 41 зуб – подвижность 2 ст.38 зуб отсутствует, его лунка заполнена сгустком фибрина, десна не гиперемирована, не отёчна». Таким образом, состояние зубного аппарата (ФИО) следует расценивать как патологический измененный (пародонтопатия – заболевание опорного зубного аппарата, проявляется как комплекс воспалительных процессов в пародонцие, то есть тканях, являющихся опорой для зубов), в связи с чем процент стойкой утраты общей трудоспособсности не определятся (п. 48 пп. 5 Таблице процентов стойкой утраты общей трудоспособности – Приложение к приказу МЗ и социального развития РФ от 24.04.2008 № 194н) (т. 1 л.д. 145-147);
- рапортом, зарегистрированным в КУСП ОМВД России по Гагаринскому району за № 19479 от 31.08.2022 о том, что 31.08.2022 в 02:00 часов в дежурную часть ОМВД России по Гагаринскому району поступил телефонный звонок по факту того, что в парке (парк) «драка неизвестных» (т. 1 л.д. 4);
- протоколом принятия устного заявления о преступлении у (ФИО) от 31.08.2022, с просьбой провести проверку и привлечь к уголовной ответственности неизвестных лиц, которые 31.08.2022 примерно в 02:00 часа парке (парк) нанесли удары, причинили ему телесные повреждения и физическую боль (т. 1 л.д. 5);
- телефонограммой, зарегистрированной в КУСП ОМВД России по Гагаринскому району за № 19609 от 01.09.2022 поступившей из 1-ой городской больницы, о том, что 01.09.2022 в 11:40 часов в травпункт обратился (ФИО)с телесными повреждениями, которые получил 31.08.2022 в период с 01:30 по 02:00 часов в результате того, что его избили в парке (парк)(т.1 л.д. 6);
- актом судебно-медицинского исследования № 2821 от 06.09.2022 (т. 1                л.д. 48-49);
- протоколом осмотра предметов от 26.10.2022 и фототаблицей к нему, в соответствии с которым осмотрен оптический DVD+R диск, с записью камеры видеонаблюдения участка местности, расположенный на проезжей части дороги парка (парк), изъятый протоколом осмотра места происшествия от 07.09.2022. В ходе осмотра видеозаписи установлен факт преступления, совершенное А.С. Барановым, 31.08.2022 (т. 1 л.д. 127-131, 132-138);
Все перечисленные и исследованные доказательства соответствуют положениям ст. ст. 74 - 84 УПК РФ, отвечают требованиям закона об их относимости и допустимости, предъявляемым УПК РФ к доказательствам. 
Оснований для признания перечисленных доказательств недопустимыми суд не усматривает, так как они получены без нарушений уголовно-процессуального законодательства. Каких-либо нарушений закона при их получении не установлено. 

Суд полностью доверят показаниям потерпевшего (ФИО), а также свидетелей, которые были исследованы и проверены судом. 
Свидетели обвинения своими показаниями в судебных заседаниях подтвердили факт наличия произошедшего конфликта между А.С. Барановым и (ФИО); факт нанесения А.С. Барановым (ФИО) телесных повреждений.
Потерпевшему и свидетелям были разъяснены их права, предусмотренные уголовно - процессуальным законом, и указанные лица были предупреждены об уголовной ответственности по ст. ст. 307, 308 УК РФ. Суд признает вышеизложенные показания указанных лиц достоверными, поскольку они полностью согласуются между собой и показаниями потерпевшего (ФИО), подтверждаются исследованными по делу доказательствами, в том числе экспертизами, подтверждающими локализацию повреждений потерпевшего, протоколами следственных экспериментов, протоколом осмотра места происшествия, протоколом проверки показаний потерпевшего (ФИО) на месте совершения преступления, осмотром видеозаписи на стадии дознания и в зале судебного заседания. 
Кроме того, суд учитывает, что вышеуказанные лица неприязни к подсудимому не испытывают, в исходе дела не заинтересованы, судом не установлено причин для оговора ими А.С. Баранова. 

Существенных противоречий в показаниях свидетелей, потерпевшего, в содержании письменных доказательств, которые могли бы повлиять на выводы суда о виновности А.С. Баранова, судом не установлено. 

Оценив показания потерпевшего (ФИО) в совокупности с приведенными выше доказательствами по делу, суд приходит к выводу о том, что содержащиеся в них сведения об обстоятельствах умышленного причинения ему средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, являются достоверными, поскольку его показания как в ходе дознания, так и в ходе судебного разбирательства, являются последовательными и логичными. 

Приведенные показания потерпевшего и свидетелей в суде и в ходе дознания получены с соблюдением норм уголовно-процессуального закона, регламентирующими порядок производства допросов, их показания, каждого в отдельности, являются последовательными, согласуются между собой и не содержат сколько-нибудь значимых противоречий, в связи с чем, суд признает их достоверными и кладет в основу выводов о виновности подсудимого в совершении указанного преступления. Достоверность показаний потерпевшего у суда не вызывает сомнений также и потому, что в совокупности с показаниями свидетелей они согласуются и объективно подтверждаются письменными доказательствами по делу, приведенными в приговоре. 
Сопоставляя показания потерпевшего и указанных свидетелей по делу, суд не усматривает в них каких-либо существенных противоречий, они согласуются между собой и с другими доказательствами, представленными стороной обвинения. Небольшие противоречия в них объясняются субъективным восприятием произошедшего, прошедшим временем и не влияют на установление обстоятельств дела. 

Представленными материалами уголовного дела подтверждается, что               А.С. Баранов, нанёс потерпевшему (ФИО) телесные повреждения средней тяжести, осознавая последствия его действий и предвидя наступление неблагоприятных последствий потерпевшему (ФИО), желая их наступления.

Преступление является оконченным. Доказательства, положенные судом в основу обвинительного приговора, добыты органами предварительного расследования в соответствии с требованиями Уголовно-процессуального закона, каких-либо нарушений, влекущих признание данных доказательств не допустимыми, в судебном заседании не установлено. 
У суда нет оснований не доверять выводам исследованных в судебном заседании заключения вышеуказанной судебной экспертизы, и показаниям эксперта, данными им в ходе дознания, заключение которого обосновано, мотивированно, дано экспертом, компетентность которого и достаточность его специальных познаний не вызывает у суда каких-либо сомнений, данное заключение получено без нарушений требований уголовно-процессуального закона, эксперт был предупрежден об ответственности за дачу заведомо ложного заключения, поэтому суд признает их достоверными и допустимыми доказательствами по уголовному делу. 

Учитывая согласованность показаний потерпевшего, свидетелей и выводов судебно-медицинской экспертизы о количестве и локализации обнаруженных у потерпевшего телесных повреждений, суд приходит к выводу о том, что показания подсудимого о непричастности его к совершению в отношении потерпевшего причинения средней тяжести вреда здоровью, являются способом защиты от предъявленного обвинения с целью избежать уголовной ответственности за совершенное преступление, которые опровергаются совокупностью вышеуказанных доказательств, исследованных в ходе судебного следствия. 

В материалах дела, в показаниях участников следственных действий с участием подсудимого, потерпевшего, допрошенных свидетелей, отсутствуют какие-либо данные, указывающие на ущемление права подсудимого на защиту и реализацию других прав, гарантированных законом, на применение к нему незаконных методов воздействия для склонения к самооговору. 

Принимая во внимание вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что показания подсудимого А.С. Баранова в той части, что он не имел умысла причинения телесных повреждений потерпевшему (ФИО), не могут быть приняты во внимание, т.к. полностью опровергаются показаниями потерпевшего (ФИО), который подтвердил, что именно подсудимый А.С. Баранов нанес ему удары руками и ногами. Данные показания согласуются с показаниями свидетелей, допрошенных в ходе судебного следствия, не противоречат друг другу, и подтверждаются вышеуказанным заключением экспертизы. В своей совокупности все исследованные доказательства подтверждают причинно-следственную связь между преступными действиями А.С. Баранова и полученными (ФИО) в результате его действий телесными повреждениями. 
Вина подсудимого по ч. 1 ст. 112 УК РФ доказывается, а его доводы о том, что он телесных повреждений потерпевшему преднамеренно не наносил, ничем не подтверждены и опровергаются показаниями потерпевшего и свидетелей. 
При этом оснований считать действия А.С. Баранова в пределах необходимой обороны у суда не имеется в силу следующего.

Согласно ст. 37 УК РФ не является преступлением причинение вреда посягающему лицу в состоянии необходимой обороны, то есть при защите личности и прав обороняющегося или других лиц, охраняемых законом интересов общества или государства от общественно опасного посягательства, если это посягательство было сопряжено с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия.

Защита от посягательства, не сопряженного с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия, является правомерной, если при этом не было допущено превышения пределов необходимой обороны, то есть умышленных действий, явно не соответствующих характеру и опасности посягательства.

Не являются превышением пределов необходимой обороны действия обороняющегося лица, если это лицо вследствие неожиданности посягательства не могло объективно оценить степень и характер опасности нападения.

Как указано в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2012  № 19 "О применении судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление" в части 1 статьи 37 УК РФ общественно опасное посягательство, сопряженное с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, представляет собой деяние, которое в момент его совершения создавало реальную опасность для жизни обороняющегося или другого лица. О наличии такого посягательства могут свидетельствовать, в частности: причинение вреда здоровью, создающего реальную угрозу для жизни обороняющегося или другого лица (например, ранения жизненно важных органов); применение способа посягательства, создающего реальную угрозу для жизни обороняющегося или другого лица (применение оружия или предметов, используемых в качестве оружия, удушение, поджог и т.п.).

Непосредственная угроза применения насилия, опасного для жизни обороняющегося или другого лица, может выражаться, в частности, в высказываниях о намерении немедленно причинить обороняющемуся или другому лицу смерть или вред здоровью, опасный для жизни, демонстрации нападающим оружия или предметов, используемых в качестве оружия, взрывных устройств, если с учетом конкретной обстановки имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

Под посягательством, защита от которого допустима в пределах, установленных частью 2 статьи 37 Уголовного кодекса РФ, следует понимать совершение общественно опасных деяний, сопряженных с насилием, не опасным для жизни обороняющегося или другого лица (например, побои, причинение легкого или средней тяжести вреда здоровью, грабеж, совершенный с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья).

При выяснении вопроса, являлись ли для оборонявшегося лица неожиданными действия посягавшего, вследствие чего оборонявшийся не мог объективно оценить степень и характер опасности нападения (часть 2.1 статьи 37 УК РФ), суду следует принимать во внимание время, место, обстановку и способ посягательства, предшествовавшие посягательству события, а также эмоциональное состояние оборонявшегося лица (состояние страха, испуга, замешательства в момент нападения и т.п.).

Действия не могут признаваться совершенными в состоянии необходимой обороны, если вред посягавшему лицу причинен после того, как посягательство было предотвращено, пресечено или окончено и в применении мер защиты явно отпала необходимость, что осознавалось оборонявшимся лицом.

Не признается находившимся в состоянии необходимой обороны лицо, которое спровоцировало нападение, чтобы использовать его как повод для совершения противоправных действий (для причинения вреда здоровью, хулиганских действий, сокрытия другого преступления и т.п.). Содеянное в этих случаях квалифицируется на общих основаниях.

Не влечет уголовную ответственность умышленное причинение посягавшему лицу средней тяжести или легкого вреда здоровью либо нанесение побоев, а также причинение любого вреда по неосторожности, если это явилось следствием действий оборонявшегося лица при отражении общественно опасного посягательства.

Суд приходит к выводу, что непосредственно сами действия (ФИО) по демонстрации пистолета и выстрела из него не могут свидетельствовать о действиях А.С. Баранова в состоянии необходимой обороны, поскольку исходя из установленной доказательствами по делу обстановки, А.С. Баранов с его отцом С.А. Барановым, находившиеся в состоянии алкогольного опьянения, физически развитыми, будучи агрессивно настроенными, подошли вплотную к сидящему в автомобиле (ФИО), в связи с чем последний, опасаясь неблагоприятных последствий, продемонстрировал пистолет, на что подсудимый высказал мнение, что ему это безразлично, произвёл выстрел намеренно мимо стоящих перед ним мужчин, чтобы отпугнуть их, заставить отойти от его автомобиля, действия                 А.С. Баранова невозможно оценивать как действия оборонявшегося лица при отражении общественно опасного посягательства. При этом применение                      (ФИО) травматического оружия в сторону подсудимого и его отца не может свидетельствовать о наличии реальной опасности для жизни и здоровья                        А.С. Баранова, поскольку стрелял он намеренно мимо него, что подтверждает показания потерпевшего (ФИО) о том, что он контролировал направление выстрела, и данный выстрел был крайней мерой для отпугивания подсудимого и его отца, а не на причинение им телесных повреждений либо вреда их жизни или здоровью. Кроме того, как показания свидетелей и потерпевшего, как и видеозапись событий 31.08.2022, подтверждают тот факт, что подсудимый наносил удары потерпевшему и после минования угрозы оружием, уже после того, как у потерпевшего был отобран пистолет. 
Доводы подсудимого и его защитника о наличии в действиях А.С. Баранова необходимой обороны судом не принимаются ко вниманию, поскольку у подсудимого была реальная возможность избежать конфликта. Подсудимый сознательно и целенаправленно наносил удары кулаком в область лица, а затем ногами по телу потерпевшего с целью причинения ему телесных повреждений.
Таким образом, суд приходит к выводу о доказанности вины А.С. Баранова в совершении вышеуказанного преступления. Совокупность действий подсудимого подтверждает наличие у него умысла на причинение средней тяжести вреда здоровью потерпевшему (ФИО), поскольку в судебном заседании наличие конфликта между подсудимым и потерпевшим никто не отрицал; внезапно возникшие неприязненные отношения у А.С. Баранова подтверждаются его агрессивным поведением во время конфликта. При совершении преступления подсудимый произвёл несколько действий по отношению к потерпевшему: несколько раз ударил его рукой в лицо, а затем ногой по телу, при этом он мог предположить последствия таких действий, а именно: возможность и неизбежность причинения (ФИО) телесных повреждений и вреда здоровью. 
Действия А.С. Баранова подлежат квалификации по ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса РФ как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 Уголовного кодекса РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья. 

Подсудимый подлежит наказанию за совершение вышеуказанного преступления. 

Суд учитывает, что А.С. Баранов на учете у врача нарколога и психиатра не состоит (т. 1 л.д. 173, 174). С учетом характеризующих А.С. Баранова данных, его поведения в момент совершения инкриминируемого деяния и после него, суд приходит к выводу, что оснований сомневаться во вменяемости подсудимого у суда не имеется, поскольку он во время совершения инкриминируемого деяния и после него осознавал фактический характер и общественную опасность своих действий и руководил ими. 

Оснований для исключения каких-либо доказательств из представленной суду доказательственной базы и оснований для прекращения уголовного дела у суда не имеется. 

Санкция ч. 1 ст. 112 УК РФ предусматривает меру наказания, не превышающую 10 лет лишения свободы. 

В соответствии с требованиями ст. 43, 60 Уголовного кодекса РФ при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, цели восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.

При назначении подсудимому наказания мировой судья учитывает, что           А.С. Баранов совершил преступление, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести. 

В качестве обстоятельств, характеризующих личность подсудимого, суд учитывает, что А.С. Баранов имеет постоянное место жительства, официально не трудоустроен, вину признал частично, в содеянном раскаялся; реальных мер к заглаживанию причинённого ущерба не предпринял, перед потерпевшим не извинился; положительно характеризуется по месту жительства (т. 1 л.д. 176) и по месту прежнего места работы (т. 2 л.д. 20), ранее не судим (т. 1 л.д. 171). 


Обстоятельствами, смягчающими подсудимому А.С. Баранову наказание, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ, судья признаёт раскаяние в содеянном.

В силу ст. 63 УК РФ, обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому А.С. Баранову при назначении наказания, судом не установлено.

Оснований для прекращения уголовного дела, либо постановления приговора без назначения наказания и освобождения подсудимого от наказания, судом не усматривается. 

Судом также не усматривается оснований для применения положений, предусмотренных ст. 73 Уголовного кодекса РФ – условное осуждение. 

С учетом совокупности указанных обстоятельств, принципов справедливости и гуманизма, закрепленных в ст. ст. 6, 7 УК РФ, во исполнение требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, с учетом всех обстоятельств по делу, характера и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельства его совершения, степени тяжести, данных о личности подсудимого, влияния назначенного наказания на исправление подсудимого и условия его жизни, имущественного положения, наличия смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, в силу своего внутреннего убеждения, а также для достижения целей назначаемого наказания, суд полагает возможным и справедливым назначить А.С. Баранову наказание, из числа предусмотренных за совершенное преступление, в виде ограничения свободы с установлением в отношении осужденного ограничений в соответствии со ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
По мнению суда, именно такое наказание является достаточным и необходимым для исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений. 

С учетом обстоятельств совершенного преступления, личности подсудимого, суд не назначает ему иные альтернативные виды наказания. 

Оснований для прекращения уголовного дела, либо постановления приговора без назначения наказания и освобождения от наказания, судом не усматривается. 

При этом суд приходит к выводу, что установленные смягчающие обстоятельства, не являются исключительными, существенно уменьшающими степень общественной опасности совершенного преступления и не позволяют применить ст. 64 УК РФ для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за совершенное преступление. 

С учетом фактических обстоятельств преступления и степени его общественной опасности, суд, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, не находит оснований для изменения категории преступления, в совершении которого обвиняется подсудимый А.С. Баранов, на менее тяжкую. 

Основания для применения ст. 76.2 Уголовного кодекса РФ отсутствуют. 

Судом также не усматривается оснований для применения положений, предусмотренных ст. 73 Уголовного кодекса РФ – условное осуждение.

Поскольку суд пришел к выводу о назначении наказания, не связанного с изоляцией от общества, считает необходимым оставить А.С. Баранову меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении без изменений, отменив ее после вступления приговора в законную силу.

Решая судьбу вещественных доказательств, мировой судья руководствуется требованиями ст. 81 УПК РФ. Оптический диск с видеозаписью событий 31.08.2022, находящийся в материалах дела, суд считает необходимым хранить при материалах дела. 

Гражданский иск по делу потерпевшим не заявлен.

Процессуальных издержек по делу не имеется.

  На основании изложенного, и руководствуясь ст.ст. 296, 297, 302 - 304, 307 - 309 Уголовно-процессуального кодекса РФ, мировой судья, 
П Р И Г О В О Р И Л:

  

Признать БАРАНОВА АЛЕКСАНДРА СЕРГЕЕВИЧА виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде ограничения свободы сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

    В соответствии со ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федерации, установить в отношении осужденного А.С. Баранова следующие ограничения:


- не уходить из места постоянного проживания в период с 23-00 до 06-00 часов;


- не выезжать за пределы муниципального образования Симферопольский район Республики Крым без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием наказания в виде ограничения свободы;

- не изменять места жительства, пребывания и работы без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием наказания в виде ограничения свободы;


- являться 1 раз в месяц для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием наказания в виде ограничения свободы в установленные дни и время.

Вещественное доказательство – оптический диск (т. 1 л.д. 139), находящийся в материалах уголовного дела, – хранить при материалах дела.


Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, избранную в отношении А.С. Баранова 03.11.2022 (т. 1 л.д. 88), - оставить без изменений, отменив ее после вступления приговора в законную силу.

    Разъяснить А.С. Баранову положения части 5 статьи 53 Уголовного кодекса Российской Федерации: в случае злостного уклонения осужденного от отбывания ограничения свободы, назначенного в качестве основного вида наказания, суд по представлению специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, может заменить неотбытую часть наказания принудительными работами или лишением свободы из расчета один день принудительных работ за два дня ограничения свободы или один день лишения свободы за два дня ограничения свободы. 



Разъяснить А.С. Баранову право на ознакомление с протоколом судебного заседания, принесения замечаний на него, право на участие в апелляционной инстанции в случае обжалования приговора, право пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатном, в случаях установленным уголовно - процессуальным законом РФ, отказаться от защитника.

        

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Гагаринский районный суд города Севастополя через мирового судью судебного участка № 6 Гагаринского судебного района города Севастополя в течение 15 суток со дня его провозглашения. 

 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы и представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

         
Приговор составлен и отпечатан в совещательной комнате и оглашен           21 апреля 2023 года.
Мировой судья                                                                                       И.А. Чепурков
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