Дело № 1-9/5/2024
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

14 октября 2024 года                                                        город Севастополь
Мировой судья судебного участка № 4 Гагаринского судебного района города Севастополя И.А. Чепурков, исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 5 Гагаринского судебного района города Севастополя,

при секретаре судебного заседания М.К. Глуховской, 
с участием: государственного обвинителя – заместителя прокурора Гагаринского района города Севастополя ФИО,

подсудимого М.О. Однолеткова, 
защитника подсудимого – адвоката А.Н. Харченко, представившего ордер                   № 91-01-2024-01641481 от 31.05.2024 и удостоверения № 341, выданное 23.10.2015 Главным Управлением Минюста России по Республике Крым и Севастополю, регистрационный номер 91/247, 

рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке в помещении мировых судей Гагаринского района города Севастополя (299014, г. Севастополь, ул. Правды, д. 10), материалы уголовного дела в отношении 

ОДНОЛЕТКОВА МАКСИМА ОЛЕГОВИЧА, ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, ранее осуждённого приговором Ленинского районного суда города Севастополя от 05.02.2024 по п. «г»  ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса РФ к наказанию в виде штрафа в размере – 100 000 рублей; в соответствии с ч. 5 ст. 72 Уголовного Кодекса РФ, учтен срок содержания под стражей М.О. Однолеткова, полностью освобожден от отбывания назначенного наказания в виде штрафа; освобожден из-под стражи в зале суда; приговор вступил в законную силу 21.02.2024; судимость в установленном законом порядке не снята и не погашена; 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,  
                                                      У С Т А Н О В И Л:

Однолетков Максим Олегович совершил умышленное преступление небольшой тяжести против собственности при следующих обстоятельствах:

19.05.2024 в период с 10 часов 30 минут до 18 часов 45 минут, более точное время в ходе дознания не установлено, М.О. Однолетков, пребывая в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, находясь на участке местности возле дома АДРЕС, обнаружил на траве мобильный телефон марки «МАРКА» IMEI 1: НОМЕР; IMEI 2: НОМЕР, принадлежащий ранее незнакомому ему ФИО, который утерял указанный мобильный телефон в указанном месте. В этот момент у испытывающего материальные трудности и нуждающегося в денежных средствах М.О. Однолеткова возник преступный умысел, направленный на тайное хищение указанного мобильного телефона. Реализуя свой преступный умысел, М.О. Однолетков М.О, действуя с прямым умыслом, то есть осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения материального ущерба собственнику и желая их наступления, убедившись, что его действия незаметны для потерпевшего и третьих лиц, с корыстной целью, направленной  на свое незаконное обогащение в результате хищения чужого имущества, путем свободного доступа, тайно, взял с поверхности травы мобильный телефон марки «МАРКА» IMEI 1: НОМЕР; IMEI 2: НОМЕР, стоимостью 4 000 рублей, оборудованный не представляющей материальной ценности сим-картой оператора мобильной связи «Волна мобайл», с абонентским номером НОМЕР, на счету которой денежные средства отсутствовали, а затем спрятал мобильный телефон в правый карман джинсовых брюк, надетых на нём, тем самым тайно похитил его, после чего с места совершения преступления скрылся, похищенным имуществом распорядился по своему усмотрению, чем причинил своими преступными действиями потерпевшему ФИО незначительный материальный ущерб на общую сумму - 4 000 рублей.  

В судебном заседании подсудимый М.О. Однолетков в полном объеме согласился с предъявленным обвинением, в содеянном раскаялся, дал показания, согласно которым 19.05.2024 около 10 часов 30 минут он после распития алкоголя в парковой зоне около дома АДРЕС направился в магазин «НАЗВАНИЕ», расположенный по АДРЕС, через дорогу от места, где он употреблял алкогольные напитки. После того, как он вышел из магазина «НАЗВАНИЕ», где он купил табачную продукцию, проходя около дома АДРЕС, на земле он увидел мобильный телефон марки «МАРКА» в корпусе голубого цвета, который он положил к себе в карман джинсов с целью сдать его в ломбард; вырученными денежными средствами он хотел распорядиться по своему усмотрению, при этом он не стал предпринимать каких-либо действий к поиску собственника мобильного телефона, поскольку возвращать его не собирался. В 12 часов 45 минут 19.05.2024, он решил с найденного мобильного телефона позвонить своему товарищу ФИО на абонентский номер НОМЕР, чтобы он помог ему по своему паспорту продать вышеуказанный мобильный телефон в ломбард «Капитал», так как свой паспорт он ранее утерял. ФИО не согласился ему помочь в продаже телефона. После этого у него возник умысел своими силами сдать найденный им мобильный телефон в комиссионный магазин «Капитал» с целью обогащения. Когда он подошел к комиссионному магазину «Капитал», он присел на скамейку, где к нему подошли сотрудники полиции, которые попросили его показать содержимое сумки и карманов. Он достал из правого кармана брюк мобильный телефон марки «МАРКА», и пояснил, что он его нашел, после чего сотрудники полиции предложили ему пройти с ними в отделение для составления административного протокола. 
Потерпевший ФИО в судебное заседание не явился, в телефонном режиме просил рассмотреть уголовное дела в его отсутствие; указал, что, причиненный ущерб возмещен ему полностью, претензий к подсудимому не имеет; наказание подсудимому оставляет на усмотрение суда. 

Помимо признательных показаний М.О. Однолеткова, вина подсудимого в содеянном подтверждается следующими доказательствами:

- оглашенными в судебном заседании с согласия сторон, в соответствии со ст. 281 УПК РФ письменными показаниями потерпевшего ФИО от 18.06.2020 (л.д. 31-33), согласно которым у него в пользовании имеется мобильный телефон марки «МАРКА», в корпусе голубого цвета, чехол и сопутствующие аксессуары отсутствуют, карта памяти так же отсутствует, защитное стекло отсутствует. Данный телефон он купил за личные средства примерно 16-17 апреля за 4 500 рублей без повреждений на рынке «НАЗВАНИЕ», который находится на АДРЕС. Так как телефон был в состоянии бывшего в употреблении, коробка и чеки к телефону не прилагались. В телефоне установлена сим-карта оператора «Волна» НОМЕР, на сим- карте отсутствовали денежные средства. На данном мобильном телефоне установлены различные мобильные приложения. Так же в его телефоне марки «МАРКА» имеются личные фото и видео с его участием и участием его товарищей. На мобильном устройстве отсутствовали цифровые пароли и графические ключи для разблокировки. 19.05.2024 в утреннее время примерно, какое конкретно он не помнит, так как находился в состоянии алкогольного опьянения, он вышел из дома АДРЕС с целью приобретения алкогольной продукции, поскольку с 17.05.2024 пребывал в запое и ему нужно было ещё выпить. Выйдя из подъезда, он направился в магазин. По пути к указанному месту он один раз упал, когда встал телефон находился при нем, так как он сделал несколько фотографий с помощью мобильной камеры, которая установлена в мобильном устройстве «МАРКА». После того как он приобрел в магазине алкогольную продукции он направился домой, где и распивал алкоголь со своим другом ФИО. Телефон «МАРКА» находился при нем. После того, как они допили, он не помнит, что происходило, утверждать выходил ли он из дома или нет, не может, так как находился в состоянии сильного алкогольного опьянения, возможно и выходил. К вечеру этого же дня 19.05.2024, когда он пришел в чувства, он обнаружил, что мобильный телефон «МАРКА», который ему принадлежит, отсутствует в квартире. Он решил обратиться к соседу, чтобы воспользоваться его телефоном с целью уточнения местонахождения моего мобильного телефона «МАРКА». После того как он позвонил на свой абонентский номер: НОМЕР, который был установлен в мобильное устройство «МАРКА», IMEI 1: НОМЕР; IMEI 2: НОМЕР, однако телефон был отключен. Он понял, что его кто-то похитил и распорядился по своему усмотрению. Таким образом, действиями неустановленного лица ему был причинен незначительный материальный ущерб на сумму 4 000 рублей. 21.05.2024 на абонентский номер НОМЕР, который принадлежит его товарищу ФИО поступил звонок с его абонентского номера НОМЕР, который находился в его мобильном устройстве «МАРКА». Он удивился, но ответил на телефонный звонок. Абонент, который звонил, представился сотрудником ОМВД России по Гагаринскому району и сообщил, что ищут владельца телефона. Когда сотрудник полиции спросил у него знает ли он ФИО, он ответил, что это «Я». После этого, он прибыл в отделение полиции и написал заявление о пропаже мобильного телефона. От совершенного преступления ему причинен незначительный материальный ущерб на общую сумму - 4 000 рублей.
- оглашенными в судебном заседании с согласия сторон, в соответствии со ст. 281 УПК РФ письменными показаниями свидетеля ФИО от 03.06.2024 (л.д. 73-74), согласно которым, 19.05.2024 в 18 часов 45 минут, находясь на маршруте патрулирования, возле дома АДРЕС, был выявлен мужчина, который имел внешние признаки алкогольного опьянения, а именно: шаткая походка, невнятная речь, резкий запах алкоголя изо рта, неопрятный внешний вид, чем оскорблял человеческое достоинство и общественную нравственность, в дальнейшем установлено: Однолетков Максим Олегович, после чего он с сержантом полиции ФИО подошли к нему, представились и назвали цель своего обращения, а именно: у них были достаточные основания полагать, что он находится в состоянии алкогольного опьянения в общественном месте. После чего, они потребовали пройти с ними в СГПБ «ГБУЗС» по адресу:                   АДРЕС, для прохождения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Перед выездом на служебном автомобиле в отделение полиции, был произведен наружный досмотр с целью выявления запрещенных предметов и иных вещей, которые могут создать угрозу жизни и здоровья. При наружном досмотре в правом кармане штанов был обнаружен прямоугольный предмет, они потребовали предъявить содержимое карманов. М.О. Однолетков согласился и достал мобильный телефон марки «МАРКА» в корпусе голубого цвета. Он поинтересовался, кому принадлежит данное устройство. На что тот ответил, что нашел. В дальнейшем последний был направлен на медицинское освидетельствование с целью установления состояния алкогольного опьянения. После проведения медицинского освидетельствования был установлен факт алкогольного опьянения. После чего последний был доставлен в ДЧ ОМВД России по Гагаринскому району г. Севастополя для дальнейшего разбирательства, где в отношении его был составлен материал об административном правонарушении. М.О. Однолетков был задержан и помещён в специальное помещение для содержания задержанных лиц.

- оглашенными в судебном заседании с согласия сторон, в соответствии со ст. 281 УПК РФ письменными показаниями свидетеля ФИО от 13.06.2024 (л.д. 81-82), согласно которым, 19.05.2024, примерно с 16-00 часов до 18-00 часов, ему позвонил М.О. Однолетков с просьбой приехать со своим паспортом к ломбарду «Капитал», который находится за остановкой по АДРЕС, с целью помочь последнему продать найденный мобильный телефон марки «МАРКА». Он понимал, что найденный мобильный телефон ему не принадлежит и осознавая ответственность за реализацию чужого имущества в помощи отказал, после чего М.О. Однолетков прервал телефонную связь. 
Помимо письменных показаний потерпевшего, свидетелей, вина                      М.О. Однолеткова также подтверждается следующими доказательствами, непосредственно исследованными в ходе судебного разбирательства: 

- заявлением ФИО, зарегистрированным 21.05.2024 в КУСП ОМВД России по Гагаринскому району за № 12751, согласно которому он заявил о пропаже мобильного телефона «МАРКА» IMEI 1: НОМЕР; IMEI 2: НОМЕР, чем ему был причинен незначительный материальный ущерб на сумму 4 000 рублей (л.д. 8);                                                                                                                                    

- протоколом осмотра места происшествия и фототаблица к нему от 21.05.2024, согласно которому произведен осмотр места происшествия, где в помещении служебного кабинета № 115 в ОМВД России по Гагаринскому району, был осмотрен и изъят с участием М.О. Однолеткова мобильный телефон «МАРКА» IMEI 1: НОМЕР; IMEI 2: НОМЕР, принадлежащий ФИО (л.д. 17-19);

- протоколом осмотра места происшествия и фототаблицей к нему от 22.05.2024, согласно которому с участием М.О. Однолеткова осмотрен участок местности, расположенный вблизи дома АДРЕС, где М.О. Однолетков обнаружил мобильный телефон «МАРКА» IMEI 1: НОМЕР; IMEI 2: НОМЕР, принадлежащий ФИО (л.д. 20-22);                       

- протоколом явки с повинной от 21.05.2024, зарегистрированным в КУСП ОМВД России по Гагаринскому району за № 12752, согласно которому Однолетков Максим Олегович, 27.08.1986 года рождения сообщил, что 19.05.2024 совершил кражу мобильного телефона «МАРКА», который решил продать, а вырученными денежными средствами распорядиться по своему усмотрению (л.д. 13-14);
- протоколом осмотра предметов (документов) от 30.05.2024 и фототаблицей к нему, согласно которому в служебном кабинете № 108 ОД ОМВД России по Гагаринскому району, расположенному по адресу:                                АДРЕС, осмотрен мобильный телефон «МАРКА» IMEI 1: НОМЕР; IMEI 2: НОМЕР (л.д. 36-39).
Исследовав и сопоставив друг с другом в судебном заседании доказательства, суд приходит к выводу, что перечисленные доказательства относятся к рассматриваемым обстоятельствам дела, согласуются между собой, дополняя друг друга; взаимосвязаны и взаимозависимы; каждое получено в соответствии с требованиями закона и не вызывает у суда сомнений; исследованные доказательства позволяют установить обстоятельства совершения преступления и не содержат каких-либо существенных противоречий, влияющих на выводы суда о виновности М.О. Однолеткова в совершении преступления. 

Анализируя и оценивая в совокупности исследованные в судебном заседании доказательства в порядке ст. 87 - 88 УПК РФ, суд приходит к выводу, что исследованные доказательства являются относимыми, допустимыми и достоверными, а в совокупности достаточными для разрешения уголовного дела по существу и полностью доказывают виновность М.О. Однолеткова в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации по квалифицирующему признаку - как кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 

В соответствии с разъяснениями Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.12.2002 N 29 (в ред. от 29.06.2021) "О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое", следует, что тайное хищение чужого имущества (кражу) следует квалифицировать действия лица, совершившего незаконное изъятие имущества в отсутствие собственника или иного владельца этого имущества, или посторонних лиц либо хотя и в их присутствии, но незаметно для них. 

При этом совершение кражи характеризуется прямым умыслом и корыстной целью, означающей, намерение распорядиться похищенным имуществом как своим собственным. 

По настоящему уголовному делу собрано достаточно доказательств, свидетельствующих о наличии у М.О. Однолеткова умысла, направленного на тайное хищение чужого имущества, поскольку исследованные судом доказательства содержат сведения о том, что, совершая 19.05.2024 в период с 10 часов 30 минут до 18 часов 45 минут по адресу: АДРЕС, хищение мобильного телефона потерпевшего ФИО, М.О. Однолетков убедившись, что за его действиями не наблюдают, и они носят тайный характер, похитил мобильный телефон. Подсудимый преследовал корыстную цель по противоправному и безвозмездному завладению мобильным телефоном, имея намерение обратить его в свою пользу. 

Мировой судья считает, что в деяниях М.О. Однолеткова имеется состав преступления, предусмотренный частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

При таких обстоятельствах, проанализировав и оценив исследованные доказательства, суд приходит к выводу о том, что вина подсудимого                                     М.О. Однолеткова в содеянном доказана и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса РФ, так как он тайно похитил чужое имущество.
В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется М.О. Однолетков, это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено Уголовным кодексом Российской Федерации. М.О. Однолетков виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения его от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.
В ходе предварительного расследования установлено, что во время совершения преступления М.О. Однолетков действовал последовательно, целенаправленно, правильно ориентировался в окружающей обстановке и происходящих событиях, осознанно руководил своими действиями. Его поведение в судебном заседании адекватно происходящему, свою защиту он осуществляет обдуманно, мотивированно. Таким образом, суд находит, что                  М.О. Однолетков является вменяемым и подлежит уголовной ответственности и наказанию. 

 Санкция ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса РФ предусматривает меру наказания, не превышающую 10 лет лишения свободы. 

В соответствии с требованиями ст. 43, 60 Уголовного кодекса РФ, при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, цели восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия его жизни и его семьи.


Мировой судья также учитывает, что подсудимый М.О. Однолетков характеризуется по месту жительства удовлетворительно, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит; ранее судим приговором Ленинского районного суда города Севастополя от 05.02.2024 по п. «г»  ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса РФ к наказанию в виде штрафа в размере – 100 000 рублей; в соответствии с ч. 5 ст. 72 Уголовного Кодекса РФ, учтен срок содержания под стражей М.О. Однолеткова, полностью освобожден от отбывания назначенного наказания в виде штрафа; освобожден из-под стражи в зале суда; приговор вступил в законную силу 21.02.2024; судимость не снята и не погашена.

Обстоятельствами, смягчающими подсудимому наказание, судья признает в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса РФ – явка с повинной (л.д. 13), активное способствование расследованию преступления, выразившееся в добровольной и полной даче показаний во время следствия; с п. «к» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса РФ - действия, направленные на заглаживание вреда: возмещение вреда, причинённого потерпевшему путём передачи похищенного имущества, принесение извинений потерпевшему; в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса РФ - полное признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном. 

Обстоятельствами, отягчающими наказание, в соответствии с п. «а» ч. 1               ст. 63 Уголовного кодекса РФ судом установлен рецидив преступлений.
Обсудив возможность применения ст. 64 УК РФ, при назначении наказания подсудимому М.О. Однолеткову, суд не нашел исключительных обстоятельств и считает, что оснований для её применения не имеется.  


Согласно части 2 статьи 68 Уголовного кодекса РФ, срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации.

В соответствии с п. 47 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от                    22 декабря 2015 года N 58, согласно части 2 статьи 68 Уголовного кодекса РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации. 

В связи с отсутствием обстоятельств, предусмотренных ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, основания для назначения иного, более мягкого вида наказания, чем лишение свободы, отсутствуют.

Мировой судья, учитывая смягчающие вину М.О. Однолеткова обстоятельства, считает возможным применить ч. 3 ст. 68 УК РФ и назначить наказание менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку М.О. Однолетков явился с повинной, выдал сотрудникам полиции похищенное имущество, активно способствовал раскрытию преступления, вину признал в полном объёме, в содеянном чистосердечно раскаялся, избрал особый порядок рассмотрения уголовного дела.

  Определяя М.О. Однолеткову вид и размер наказания, учитывая вышеизложенное, исходя из фактических обстоятельств совершенного преступления, личность, материальное положение подсудимого, тот факт, что подсудимый не работает, средств для оплаты штрафа не имеет, с учетом требований разумности и соразмерности, достижения целей исправления осужденного и предупреждения новых преступлений, определенных уголовным законом, суд считает справедливым назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок шесть месяцев с применением положений ст. 73 УК РФ – условно, с испытательным сроком шесть месяцев, в пределах санкции статьи, что будет достаточным для восстановления социальной справедливости, предоставив тем самым ему возможность честным трудом и примерным поведением оправдать оказанное судом доверие.

   Меру пресечения – подписку о невыезде и надлежащем поведении, избранную в отношении М.О. Однолеткова 11.06.2024, следует сохранить до вступления приговора в законную силу, после чего отменить.
Гражданский иск по делу не заявлен.

Решая судьбу вещественных доказательств, мировой судья руководствуется требованиями ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса РФ.


  При рассмотрении уголовного дела для осуществления защиты подсудимого М.О. Однолеткова в судебном заседании участвовал адвокат                         А.Н. Харченко, сумму оплаты услуг которого в ходе дознания в размере – 6 144,00 рублей и за участие в судебных заседаниях в размере - 5 022,00 рублей на основании п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, мировой судья относит к процессуальным издержкам, которые в соответствии с ч. 2 ст. 132 УПК РФ, подлежат взысканию с подсудимого М.О. Однолеткова, поскольку уголовное дело было рассмотрено в общем порядке.     

        
На основании изложенного, и руководствуясь ст. ст. 307, 308, 309 УПК РФ, мировой судья, 

П Р И Г О В О Р И Л:

  
Признать ОДНОЛЕТКОВА МАКСИМА ОЛЕГОВИЧА виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 6 (шесть) месяцев.


На основании ст. 73 УК РФ данное наказание считать условным с испытательным сроком шесть месяцев.


Возложить на М.О. Однолеткова обязанности:


- не менять место постоянного проживания без уведомления специализированного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осуждённого;


- являться один раз в месяц в специализированный орган, в день, установленный инспекцией, осуществляющего контроль за поведением условно осуждённого для регистрации.

Меру пресечения – подписку о невыезде и надлежащем поведении, избранную в отношении М.О. Однолеткова 11.06.2024 (л.д. 67), – оставить прежней до вступления приговора в законную силу, после чего - отменить. 

Вещественное доказательство – мобильный телефон марки «МАРКА», IMEI 1: НОМЕР; IMEI 2: НОМЕР, переданный 30.05.2024 на ответственное хранение потерпевшему ФИО (л.д. 42), считать возвращёнными по принадлежности по вступлению приговора в законную силу.


Процессуальные издержки, выплачиваемые адвокату А.Н. Харченко в ходе дознания в размере – 6 144,00 рублей и за участие в судебных заседаниях в размере - 5 022,00 рублей, - взыскать с осуждённого Однолеткова Максима Олеговича.



В случае подачи апелляционной жалобы или апелляционного представления, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции путем указания об этом в апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса, в течение трех суток заявить ходатайство на ознакомление с протоколом судебного заседания, на который он вправе приносить свои замечания. 



Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Гагаринский районный суд города Севастополя в течение 15 суток со дня постановления. 
          Приговор составлен и отпечатан в совещательной комнате 14 октября 2024 года.

Мировой судья судебного участка № 4 

Гагаринского судебного района г. Севастополя                               И.А. Чепурков 
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