КОПИЯ

Дело № 1-18/4/2018 

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

08 июня 2018 года                         
                                                    город Севастополь

      
Мировой судья судебного участка № 4 Гагаринского судебного района города Севастополя И.А. Чепурков, 299014, г. Севастополь, ул. Правды, д. 10,

при секретаре – О.А. Цымбал,

с участием: государственного обвинителя – помощника прокурора Гагаринского района г. Севастополя – Р.Н. Акчурина,

подсудимого – Ю.Ю. Амханицкого,    

защитника подсудимого – адвоката – И.С. Бережного, представившего ордер                 № Н 05961 от 23.05.2018 года, и удостоверение № 505, выданное Главным управлением Минюста России по Республике Крым и Севастополю 24.11.2015 г., 

представителя потерпевшего – Н.В. Петуховой, 

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке в помещении судебного участка № 4 Гагаринского судебного района города Севастополя материалы уголовного дела в отношении 

АМХАНИЦКОГО <имя, отчество>, <дата> года рождения, уроженца <место рождения>, гражданина <государство>, образование среднее-специальное, холостого, официально не трудоустроенного, военнообязанного, зарегистрированного по адресу: <адрес>, фактически проживающего по адресу: <адрес>, ранее не судимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,   

У С Т А Н О В И Л:

Амханицкий <имя, отчество> совершил умышленное преступление небольшой тяжести против собственности при следующих обстоятельствах.
16.05.2018 года в 12 часов 14 минут Ю.Ю. Амханицкий, находясь в торговом зале магазина «Стройдвор2» ООО «Стройдвор2», расположенном по адресу:                             <адрес>, действуя умышленно, из корыстных побуждений, воспользовавшись, что за его действиями никто не наблюдает, путём  свободного доступа тайно похитил с прилавка указанного магазина упаковку электродов «Askaynak AS PIC-98 d3.25», массой 0,989 кг, стоимостью, без учета НДС - 3196 рублей 45 копеек, спрятав их под надетую на него кофту, после чего беспрепятственно покинул помещение указанного магазина, скрывшись с места совершения преступления, распорядившись похищенным на своё усмотрение, причинив своими действиями ООО «Стройдвор2» материальный ущерб на сумму 3 196 рублей 45 копеек.   
Таким образом, Ю.Ю. Амханицкий совершил преступление, предусмотренное                 ч. 1 ст. 158 УК РФ, - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
В судебном заседании подсудимый Ю.Ю. Амханицкий согласился с предъявленным обвинением, пояснив, что вину свою признает, обвинение обоснованно и полностью подтверждается собранными на предварительном следствии доказательствами, поддержал заявленное им ходатайство о рассмотрении данного дела в особом порядке, без проведения судебного разбирательства в общем порядке.  При этом он пояснил, что данное ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознаёт последствия постановления приговора в особом порядке. Выражая свое отношение к предъявленному обвинению, подсудимый пояснил, что вину признаёт полностью, в содеянном раскаивается.  

Защитник подсудимого - адвокат И.С. Бережной поддержал ходатайство своего подзащитного о рассмотрении дела в особом порядке.

Государственный обвинитель и представитель потерпевшего ФИО1 против рассмотрения дела в особом порядке не возражали, согласились на постановление приговора без исследования и оценки доказательств, собранных по уголовному делу.

Учитывая вышеизложенное, суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Ю.Ю. Амханицкий обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; у государственного обвинителя не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке. 

Таким образом, требования ст.ст. 314-316 УПК РФ соблюдены, поэтому суд считает возможным постановить судебный приговор без проведения судебного разбирательства по делу в порядке главы 40 УПК РФ, и назначить наказание с соблюдением требований ч. 5 ст. 62 УК РФ за совершенное подсудимым преступление. Обстоятельств, влекущих безусловный отказ в проведении судебного заседания в особом порядке, судом не установлено.
Судья считает, что в деяниях А.А. Амханицкого есть состав преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, - кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 

В силу п. «и», «к» ч. 1 статьи 61 УК РФ судья признает в качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому А.А. Ахманицкому – явку с повинной, добровольное возмещение имущественного ущерба, признание вины и раскаяние в содеянном. 

Отягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных статьёй 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд не усматривает.
Принимая во внимание все данные о личности подсудимого, судом установлено, что А.А. Ахманицкий официально не трудоустроенный, по месту жительства характеризуется посредственно (л.д. 71), на учёте у врача психиатра и нарколога не состоит (л.д. 72, 73), тяжкими заболеваниями не страдает, ранее не судим (л.д. 167-168), при этом осужден 23.09.1999 года Гагаринским районным судом города Севастополя по ч. 2 ст. 186, ч. 3 ст. 186 УК Украины к 3 годам лишению свободы с отсрочкой приговора на 2 года (л.д. 76-86), 20.10.2000 года Гагаринским районным судом города Севастополя по ч. 2 ст. 140, ч. 3 ст. 140 УК Украины к 3 годам 1 месяцу лишения свободы                           (л.д. 87-88), 11.07.2006 года Гагаринским районным судом города Севастополя по ч. 2 ст. 185, ч. 3 ст. 185 УК Украины к 4 годам лишения свободы (л.д. 89-93), 09.07.2010 года Гагаринским районным судом города Севастополя по ч. 2 ст. 186 УК Украины к 4 годам лишения свободы (л.д. 101-103), 22.01.2018 года мировым судьей судебного участка № 5 Гагаринского судебного района города Севастополя по ст. 158.1 УК РФ уголовное дело прекращено в связи с примирением сторон (л.д. 105).
При назначении наказания, в соответствии с требованиями статьи  60 УК РФ, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, степень тяжести, которое в силу ч. 2 ст. 15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести, все вышеперечисленные данные о личности Ю.Ю. Амханицкого, наличие обстоятельств, смягчающих наказание виновного, и отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание виновного, влияние назначаемого наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.

Изложенные обстоятельства дают суду основания считать, что предусмотренные ч. 2 ст. 43 УК РФ цели наказания (восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение совершения новых преступлений) могут быть достигнуты без изоляции Ю.Ю. Амханицкого от общества, но с назначением наказания, которое надлежит исполнять реально. 
Учитывая отсутствие у Ю.Ю. Амханицкого постоянного официального трудоустройства и, как следствие, законного источника доходов, суд не усматривает оснований для назначения наказания в виде лишения свободы, ареста, принудительных или обязательных работ, и назначает подсудимому наказание в виде штрафа, что будет достаточным для восстановления социальной справедливости, а также достижения целей исправления осужденного и предупреждения новых преступлений, предоставив тем самым ему возможность честным трудом и примерным поведением оправдать оказанное судом доверие.

  
Оснований для назначения Ю.Ю. Амханицкому иных альтернативных видов наказания, применения ст. 73 УК РФ, исключительных обстоятельств, для применения при назначении наказания положений ст.  64  УК РФ,  суд не усматривает.

Положения ч. 6 ст. 15 УК РФ не могут быть применимы, так как совершенное преступление являются преступлением небольшой тяжести.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Меру процессуального принуждения в отношении подсудимого                          Ю.Ю. Амханицкого в виде обязательства о явке оставить без изменений, отменив ее после вступления приговора в законную силу.

Вопрос о вещественных доказательствах по делу разрешается судом в соответствии с требованиями ст. 81 УПК РФ, согласно которой упаковка электродов «Askaynak AS PIC-98 d3.25», массой 0,989 кг, переданные на ответственное хранение представителю потерпевшего Н.В. Петуховой, - считать возвращённой по принадлежности; диск с записями камер видеонаблюдения, на которых зафиксирован факт хищения упаковки электродов «Askaynak AS PIC-98 d3.25», массой 0,989 кг               Ю.Ю. Амханицким, находящиеся в материалах дела - подлежат оставлению при материалах дела.
Процессуальные издержки, связанные с оплатой труда адвоката                           И.С. Бережного, в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат, вопрос об их возмещении разрешен в отдельном постановлении.

        
На основании изложенного, и руководствуясь ст. ст. 307, 308, 309, 314, 316 УПК РФ, мировой судья, 

П Р И Г О В О Р И Л:
          Признать АМХАНИЦКОГО <имя, отчество> виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 15 000 (пятнадцати тысяч) рублей в доход государства. 

        

Реквизиты для уплаты штрафа: УФК России по г. Севастополю (УМВД России по г. Севастополю), ИНН 7706808307, ОКТМО 67000000, КПП 920401001, р/с 40101810167110000001 в отделении Севастополь, г. Севастополь, БИК 046711001,              КБК 18811302991016000130,                                             

        
взыскатель: Отдел МВД России по Гагаринскому району г. Севастополя, адрес: 299011, г. Севастополь, ул. Астана Кесаева, д. 15а;

        

назначение платежа: штраф по приговору мирового судьи № 1-18/4/2018 от 08.06.2018 г.

Вещественные доказательства:

– упаковку электродов «Askaynak AS PIC-98 d3.25», массой 0,989 кг, переданную на ответственное хранение представителю потерпевшего ФИО1, - считать возвращённой по принадлежности; 
- диск с записями камер видеонаблюдения, на которых зафиксирован факт хищения Ю.Ю. Амханицким упаковки электродов «Askaynak AS PIC-98 d3.25», массой 0,989 кг, находящийся в материалах дела - подлежит оставлению при материалах дела.

         Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке, избранную в отношении Ю.Ю. Амханицкому 23.05.2018 года, оставить прежней, до вступления приговора в законную силу, после чего - отменить.


Процессуальные издержки – сумму в размере 550,00 рублей, выплачиваемую адвокату И.С. Бережному за участие в судебном заседании, - отнести за счет средств федерального бюджета.


Разъяснить Ю.Ю. Амханицкому право на ознакомление с протоколом судебного заседания, принесения замечаний на него, право на участие в апелляционной инстанции в случае обжалования приговора, право пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатном, в случаях установленным уголовно - процессуальным законом РФ, отказаться от защитника.
         Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Гагаринский районный суд города Севастополя в течение 10 суток со дня постановления, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ. Приговор не может быть обжалован по основаниям несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

         Приговор составлен и отпечатан в совещательной комнате 08 июня 2018 года.

Мировой судья 








И.А. Чепурков
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