Дело № 1-0017/4/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении уголовного дела, уголовного преследования

07 июня 2023 года 




 
               г. Севастополь

Исполняющий обязанности мирового судьи Гагаринского судебного района города Севастополя судебного участка № 4 - мировой судья Гагаринского судебного района города Севастополя судебного участка № 6 – Дмитриев В.Е., 

при секретаре – Синельник К.А.,

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Гагаринского района города Севастополя Клюевой А.В.,

подсудимого – Шевчука В.И.,

защитника – адвоката Арефьевой Е.В.,

потерпевшего – ФИО1,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка уголовное дело в отношении 

Шевчука В.И., (данные изъяты), 

        обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.139 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:
Шевчук В.И. обвиняется в совершении преступления против конституционных прав и свобод человека и гражданина при следующих обстоятельствах.
Согласно договору дарения в праве собственности на квартиру от (дата), зарегистрированного в нотариусе города Севастополя под реестровым № (номер), ФИО1 на праве общей долевой собственности принадлежит объект недвижимости - жилая квартира общей площадью 87,6 кв.м., жилая комната 61,10 кв.м., расположенная по адресу: (АДРЕС), в которой она проживала длительное время.
18.03.2023 в период с 12 часов 00 минут по 17 часов 00 минут, более точное время не установлено, Шевчука В.И., находящегося перед входной дверью жилой квартиры (АДРЕС), возник преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище ФИО1 без её согласия.
С целью реализации ранее сформированного преступного умысла, направленного на незаконное проникновение в жилище против воли проживающего в нём лица, Шевчук В.И. 18.03.2023 в период с 12 часов 00 минут по 17 часов 00 минут, более точное время не установлено, находясь в состоянии алкогольного опьянения, на первом этаже придомового входа многоквартирного жилого дома (адрес), без разрешения ФИО1 на вхождение и нахождение в жилище последней, умышленно, осознавая общественно опасный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде нарушения гарантированного Конституцией Российской Федерацией права ФИО1 на неприкосновенность жилища и желая этого, имеющемся у него дубликатом ключа, собственноручно открыл входную дверь в квартиру последней. Затем, незаконно проник в указанное жилище и, находясь внутри данной квартиры, сел в холле и уснул на полу. После вызова ФИО1 сотрудников правоохранительных органов Шевчук В.И. покинул квартиру.
Указанными действиями Шевчук В.И. существенно нарушено гарантированное ст. 25 Конституции Российской Федерации право ФИО1, согласно которому жилище неприкосновенно, никто не вправе проникать в жилище против воли проживающего в нем лица, не иначе, как в случаях, установленных федеральным законом, или на основании судебного решения.
В результате преступных действий Шевчука В.И. нарушены конституционные права ФИО1, гарантированные ст. 25 Конституции Российской Федерации.
Потерпевшая ФИО1 в судебном заседании заявила ходатайство, которым просила суд прекратить уголовное дело в отношении Шевчука В.И. в связи с примирением сторон, указывая, что причиненный им ущерб возмещен в полном объеме, претензий к Шевчуку В.И. она не имеет, подсудимым ей принесены и приняты извинения, примирение между ними достигнуто, юридические последствия прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон ей известны. 
Подсудимый Шевчук В.И. в судебном заседании вину признал в полном объеме, просил суд об удовлетворении ходатайства потерпевшего о прекращении в отношении него уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим. 
Защитник подсудимого – адвокат Арефьева Е.В. поддержала ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон. 

Государственный обвинитель не возражал против удовлетворения ходатайства потерпевшего.

   Выслушав мнение участников процесса, изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

   Согласно ст.25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст.76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В соответствии со ст.76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

В силу п. 3 ч. 1 ст. 254 УПК РФ установлено, что суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, предусмотренных статьями 25 и 28 настоящего кодекса. 
Совершенное Шевчуком В.И. преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести. 

  Представленные материалы свидетельствуют о том, что Шевчук В.И. на момент совершения преступления судимостей не имел, преступление совершено им впервые, по месту жительства участковым уполномоченным полиции характеризуется как лицо, в потреблении спиртных напитков или наркотических средств не замеченное, жалоб на него в ОМВД России по гагаринскому району не поступало, компрометирующих сведений в отношении него не имеется. 

На день рассмотрения дела причиненный потерпевшему ФИО1 вред полностью заглажен, между потерпевшим и подсудимым достигнуто примирение.
Поскольку обстоятельств, препятствующих прекращению уголовного преследования в отношении Шевчука В.И., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.139 УК РФ, судом не установлено, суд находит заявленное ходатайство подлежащим удовлетворению, а уголовное дело в отношении Шевчука В.И. подлежащим прекращению за примирением сторон.

В соответствии с ч.3 ст. 24 УПК РФ, прекращение уголовного дела влечет за собой одновременно прекращение уголовного преследования.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении подсудимого следует отменить после вступления постановления в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественные доказательства, а именно: светокопия документа формата А4 «Договор дарения доли в праве собственности на квартиру» на 2 л.; CD-диск, торговой марки «Verbatim», объемом 700 МВ с видеозаписью, произведенной по адресу: г. (АДРЕС), находящиеся в материалах дела, следует хранить в деле. 
В связи с тем, что подсудимым заявлялось ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судопроизводства, расходы по оплате услуг адвоката подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
          На основании изложенного и руководствуясь ст.25, 254 УПК РФ, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:

Ходатайство потерпевшего ФИО 1 о прекращении уголовного дела в отношении Шевчука В.И., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.139 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшим – удовлетворить.

Прекратить уголовное дело в отношении Шевчука В.И., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.139 УК РФ, на основании ст. 76 УК РФ в связи с примирением с потерпевшим, освободив Шевчука В.И. от уголовной ответственности.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Шевчука В.И. отменить после вступления постановления в законную силу.

Вещественные доказательства, а именно: светокопия документа формата А4 «Договор дарения доли в праве собственности на квартиру» на 2 л.; CD-диск, торговой марки «Verbatim», объемом 700 МВ с видеозаписью, произведенной по адресу: г. (АДРЕС), находящиеся в материалах дела, хранить в деле. 

Постановление может быть обжаловано в Гагаринский районный суд г. Севастополя, через мирового судью судебного участка № 4 Гагаринского судебного района г. Севастополя в течение 15 суток.    
 
Согласовано:

Мировой судья                                                                  
       В.Е. Дмитриев
