Дело № 1-14/4/2018 
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

11 мая 2018 года                         
                                          город Севастополь
      
Мировой судья судебного участка № 4 Гагаринского судебного района города Севастополя И.А. Чепурков, 299014, г. Севастополь, ул. Правды, д. 10,
при секретаре – О.А. Цымбал,

с участием: государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Гагаринского района г. Севастополя – И.Б. Ротновой,
подсудимого – А.Н. Лозового,    

защитника подсудимого – адвоката - А.В. Пураса, представившего ордер             № Н 09515 от 20.04.2018 года, и удостоверение № 510, выданное Главным управлением Минюста России по Республике Крым и Севастополю 24.11.2015 года, 
потерпевшего – ФИО1,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке в помещении судебного участка № 4 Гагаринского судебного района города Севастополя материалы уголовного дела в отношении 

ЛОЗОВОГО <имя, отчество>, <дата> года рождения, уроженца <место рождения>, гражданина <государство>, образование среднее, <семейное положение>, официально не трудоустроенного, военнообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: <адрес>, ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации,                                                                  

У С Т А Н О В И Л:

Лозовой <имя, отчество> совершил умышленное преступление небольшой тяжести против собственности при следующих обстоятельствах.
23.03.2018 года, в 11 часов 00 минут, А.Н. Лозовой, действуя умышленно, руководствуясь корыстными побуждениями и имея цель незаконного обогащения, находясь возле закусочной «Самса тандырная», расположенной по адресу: ул. Пролетарская, д. 2, Гагаринского района города Севастополя, путем злоупотребления доверием потерпевшего ФИО1 под предлогом осуществления телефонного звонка похитил принадлежащий ФИО1 мобильный телефон марки «Lenovo» модели «S 90», IMEI: 865753029949839 в корпусе серебристого цвета, стоимостью 7 000 рублей, в чехле черного цвета «Cherry», оборудованный сим-картой мобильного оператора МТС, материальной ценности не представляющими.

После чего А.Н. Лозовой, осознавая преступный характер своих действий, с похищенным имуществом скрылся с места совершения преступления и в дальнейшем распорядился им по своему усмотрению, причинив                              ФИО1 незначительный материальный ущерб на сумму 7 000 рублей.

Своими умышленными действиями А.Н. Лозовой совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 159 УК РФ, -  мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем злоупотребления доверием.

В судебном заседании подсудимый А.Н. Лозовой согласился с предъявленным обвинением, пояснив, что вину свою признает, обвинение обоснованно и полностью подтверждается собранными на предварительном следствии доказательствами, поддержал заявленное им ходатайство о рассмотрении данного дела в особом порядке, без проведения судебного разбирательства в общем порядке.  При этом он пояснил, что данное ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознаёт последствия постановления приговора в особом порядке. Выражая свое отношение к предъявленному обвинению, подсудимый пояснил, что вину признаёт полностью, в содеянном раскаивается.  

Защитник подсудимого - адвокат А.В. Пурас поддержал ходатайство своего подзащитного о рассмотрении дела в особом порядке.

Государственный обвинитель и потерпевший ФИО1 против рассмотрения дела в особом порядке не возражали, согласны на постановление приговора без исследования и оценки доказательств, собранных по уголовному делу.

Учитывая вышеизложенное, суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый А.Н. Лозовой обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; у государственного обвинителя не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке. 

Таким образом, требования ст.ст. 314-316 УПК РФ соблюдены, поэтому суд считает возможным постановить судебный приговор без проведения судебного разбирательства по делу в порядке главы 40 УПК РФ, и назначить наказание с соблюдением требований ч. 5 ст. 62 УК РФ за совершенное подсудимым преступление. Обстоятельств, влекущих безусловный отказ в проведении судебного заседания в особом порядке, судом не установлено.

Таким образом, суд квалифицирует действия А.Н. Лозового по ч. 1 ст. 159 УК Российской Федерации, мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем злоупотребления доверием.

В силу части 2 статьи 61 УК РФ судья признает в качестве обстоятельства, смягчающего наказание подсудимому А.Н. Лозовому - признание им вины и чистосердечное раскаяние в содеянном. 

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому А.Н. Лозовому, в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено.

Принимая во внимание все данные о личности подсудимого, судом установлено, что А.Н. Лозовой является гражданином Украины, официально не трудоустроенный, по месту жительства характеризуется неудовлетворительно (л.д. 66), на учёте у врача психиатра и нарколога не состоит (л.д. 63, 64), тяжкими заболеваниями не страдает, ранее не судим (л.д. 61-62). 

При назначении наказания, в соответствии с требованиями статьи  60 УК РФ, суд учитывает характер и степень  общественной опасности совершенного преступления, степень тяжести, которое в силу ч. 2 ст. 15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести, все вышеперечисленные данные о личности А.Н. Лозового, наличие обстоятельств, смягчающих наказание виновного, и отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание виновного, влияние назначаемого наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.

Изложенные обстоятельства дают суду основания считать, что предусмотренные ч. 2 ст. 43 УК РФ цели наказания (восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение совершения новых преступлений) могут быть достигнуты без изоляции                  А.Н. Лозового от общества, но с назначением наказания, которое надлежит исполнять реально – в виде обязательных работ, к чему противопоказаний по материалам дела не имеется, что будет достаточным для восстановления социальной справедливости, а также достижения целей исправления осужденного и предупреждения новых преступлений, предоставив тем самым ему возможность честным трудом и примерным поведением оправдать оказанное судом доверие.
Оснований для назначения А.Н. Лозовому иных альтернативных видов наказания, применения ст. 73 УК РФ, исключительных обстоятельств, для применения при назначении наказания положений ст.  64  УК РФ,  суд не усматривает.

Положения ч. 6 ст. 15 УК РФ не могут быть применимы, так как совершенное преступление являются преступлением небольшой тяжести.

Меру процессуального принуждения в отношении подсудимого                          А.Н. Лозового в виде обязательства о явке оставить без изменений, отменив ее после вступления приговора в законную силу.

Процессуальные издержки, связанные с оплатой труда адвоката, в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат, вопрос об их возмещении разрешен в отдельном постановлении.

Вопрос о вещественных доказательствах по делу разрешается судом в соответствии с требованиями ст. 81 УПК РФ, согласно которой мобильный телефон «Lenovo». модели «S 90», в корпусе серебристого цвета,                               IMEI: 865753029949839, сим-карта, чехол черного цвета «Cherry», находящиеся на ответственном хранении у потерпевшего ФИО1, подлежат оставлению последнему,  как законному владельцу.

Гражданский иск по делу не заявлен.
        На основании изложенного, и руководствуясь ст. ст. 307, 308, 309, 314, 316 УПК РФ, мировой судья, 

П Р И Г О В О Р И Л:

         Признать ЛОЗОВОГО <имя, отчество> виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 150 (ста пятидесяти) часов с отбыванием на объектах, определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.

        Контроль за выполнением обязательных работ А.Н. Лозового возложить на специализированный государственный орган – ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю, филиал по Ленинскому району                                г. Севастополя. 

         Вещественные доказательства – мобильный телефон «Lenovo» модели                  «S 90», в корпусе серебристого цвета, IMEI: 865753029949839, сим-карта, чехол черного цвета «Cherry», находящиеся на ответственном хранении у       потерпевшего ФИО1 (л.д. 28), - оставить по принадлежности                       ФИО1.
         Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке, избранную в отношении А.Н. Лозового 20.04.2018 года, оставить прежней, до вступления приговора в законную силу, после чего - отменить.

Процессуальные издержки – сумму в размере 550 рублей, выплачиваемую адвокату А.В. Пурасу за участие в судебном заседании, - отнести за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Гагаринский районный суд города Севастополя в течение 10 суток со дня постановления, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.  Приговор не может быть обжалован по основаниям несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

         Приговор составлен и отпечатан в совещательной комнате 11 мая 2018 года.
     Мировой судья 






И.А. Чепурков
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