КОПИЯ

Дело № 1-9/4/2024
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

          17 июня 2024 года                
                                         город Севастополь

Мировой судья судебного участка № 4 Гагаринского судебного района города Севастополя И.А. Чепурков, г. Севастополь, ул. Правды, д. 10, 
при секретаре судебного заседания – А.С. Молчановой,

с участием: государственного обвинителя – помощника прокурора Гагаринского района города Севастополя – С.В. Величко,
подсудимой – К.Т. Мирзоянц, законного представителя – Е.В. Мирзоянц,

защитника – адвоката Н.И. Калугиной, (изъято),

рассмотрев в закрытом судебном заседании в помещении мировых судей Гагаринского судебного района г. Севастополя уголовное дело в отношении 
МИРЗОЯНЦ К.Т., (данные изъяты), 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 Уголовного кодекса РФ,                                                                  
УСТАНОВИЛ:


Мирзоянц К.Т. совершила умышленное преступление небольшой тяжести против собственности при следующих обстоятельствах.


04.04.2024, примерно в 10 часов 00 минут, более точное время в ходе дознания не установлено, несовершеннолетняя К.Т. Мирзоянц, совместно с                 ФИО1 находились в подъезде (АДРЕС), где последняя по устной договоренности передала К.Т. Мирзоянц, принадлежащий ей мобильный телефон марки «марка», укомплектованный сим-картой оператора мобильной связи «Волна» с абонентским номером (номер), а также силиконовым чехлом, с целью зарядки указанного мобильного устройства, по месту жительства К.Т. Мирзоянц, тем самым вверила ей во временное пользование свое имущество, однако распоряжаться принадлежащим ей мобильным телефоном не разрешила. После этого несовершеннолетняя К.Т. Мирзоянц направилась по своему месту жительства, по адресу: (адрес), с целью зарядки указанного мобильного устройства, принадлежащего ФИО1, где в указанном месте и время у испытывающей материальные трудности и нуждающейся в денежных средствах К.Т. Мирзоянц, возник преступный умысел на присвоение, то есть безвозмездное, противоправное обращение вверенного ей имущества ФИО1 в свою пользу, а именно – хищение мобильного телефона марки «марка» и распоряжение им по своему усмотрению. Реализуя свой преступный умысел, несовершеннолетняя К.Т. Мирзоянц 04.04.2024, примерно в 11 часов 00 минут, более точное время в ходе дознания не установлено, находясь по месту своего жительства, по адресу (адрес), действуя с прямым умыслом, осознавая общественную опасность и противоправность своих преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения имущественного ущерба собственнику, и желая их наступления, с корыстной целью, направленной на свое незаконное обогащение, воспользовавшись тем, что она имеет свободный доступ к вверенному ей                     ФИО1 имуществу, а именно: мобильному телефону марки «марка», стоимостью 5 000 рублей 00 копеек, укомплектованному не представляющими материальной ценности: сим-картой оператора мобильной связи «Волна» с абонентским номером (номер), на счету которой денежные средства отсутствовали, прозрачным силиконовым чехлом, не вернула ФИО1 указанный мобильный телефон, распорядилась им по своему усмотрению, продав неустановленному в ходе дознания лицу, совершив таким образом присвоение, то есть хищение вверенного ей чужого имущества, причинив тем самым ФИО1 против ее воли материальный ущерб на сумму – 5 000 рублей 00 копеек.  

Таким образом, своими умышленными действиями К.Т. Мирзоянц совершила умышленное преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, - присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному.

        
В судебном заседании подсудимая К.Т. Мирзоянц в полном объеме согласилась с предъявленным обвинением, вину свою в присвоении чужого имущества признала полностью, в содеянном раскаялась. При этом подтвердила свои письменные показания, данные ей при производстве дознания и пояснила, что 04.04.2024, около 10 часов 00 минут, она вышла в подъезд по месту жительства и на лестничной площадке увидела                                 И.Е. Макарову, с которой решила обсудить конфликтную ситуацию, которая произошла между ними ранее. В ходе общения, ФИО1 попросила ее поставить принадлежащий ФИО1 мобильный телефон «Марка» на зарядное устройство, так как телефон разрядился. Она согласилась поставить указанный мобильный телефон на зарядное устройство и отнесла его по месту жительства, по адресу: (адрес). Когда она находилась дома, то у нее возник умысел не возвращать мобильный телефон «Марка» ФИО1, она решила его продать. Сразу же, как уехала ФИО1, она во дворе встретила ее знакомого Василия, и предложила ему купить у нее мобильный телефон «Марка» за 2 000 рублей, на что Василий согласился и она из сумки достала мобильный телефон «Марка», принадлежащий ФИО1, который был укомплектован сим-картой, номер которой она не знает и силиконовым чехлом и передала телефон Василию, который, осмотрев указанный мобильный телефон, согласился его купить, после чего передал ей денежные средства в сумме 2 000 рублей, которые она в дальнейшем потратила на свои личные нужды. Указала, что данный телефон она позже выкупила у Василия и возвратила потерпевшей ФИО1.
Потерпевшая ФИО1 в судебное заседание не явилась, меры, предпринятые судом для её явки, в том числе привод, результатов не дали.
В судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя оглашены в соответствии со ст. 281 УПК РФ письменные показания потерпевшей ФИО1 от 13.04.2024, согласно которым 04.04.2024, около 10 часов 00 минут, она гуляла во дворе дома (адрес), находилась в подъезде (адрес). С собой у нее был принадлежащий ей мобильный телефон «Марка», укомплектованный сим-картой оператора мобильной связи «Волна» с номером (номер), а также силиконовым чехлом. К ней в подъезде подошла                               К.Т. Мирзоянц, с которой она стала общаться. В ходе разговора она увидела, что аккумуляторная батарея принадлежащего ей мобильного телефона «Марка» разряжена; она попросила К.Т. Мирзоянц поставить указанный мобильный телефон на зарядку, на что К.Т. Мирзоянц согласилась и она передала принадлежащий ей мобильный телефон К.Т. Мирзоянц и последняя направилась домой, для того, чтобы поставить указанный мобильный телефон на подзарядку. Она к К.Т. Мирзоянц домой не заходила. Через некоторое время вышла К.Т. Мирзоянц и она попросила последнюю вернуть мобильный телефон «Марка», на что К.Т. Мирзоянц ответила, что телефон не вернет, из-за чего у них начался словесный конфликт, который продолжился около 20 минут. Она просила К.Т. Мирзоянц вернуть мобильный телефон, но последняя отказывалась, затем К.Т. Мирзоянц сказала ей, что вернет телефон на остановке общественного транспорта «Переход на Острякова». Она поверила                               К.Т. Мирзоянц и ушла в сторону дома. По приходу домой она стала звонить К.Т. Мирзоянц, на что последняя несколько раз взяла телефон и сказала, что не вернет его, затем К.Т. Мирзоянц отключила мобильный телефон, в связи с чем 05.04.2024 она обратилась в ОМВД России по Гагаринскому району с заявлением по факту хищения принадлежащего ей мобильного телефона (л.д. 38-40).
  Помимо показаний подсудимой и письменных показаний потерпевшей, вина К.Т. Мирзоянц в совершении инкриминированного ей преступления подтверждается исследованными в судебном заседании письменными материалами уголовного дела: 

   - протоколом устного заявления о преступлении, зарегистрированный в КУСП № 8454 от 05.04.2024 о совершении преступления, согласно которого 
ФИО1 просит принять меры в отношении знакомой Карины, которая 04.04.2024 находясь в районе подъезда (адрес), тайно похитила принадлежащее ей имущество, а именно: мобильный телефон марки «Марка», стоимостью 5 000 рублей, чем причинила ей незначительный материальный ущерб на указанную сумму (л.д. 13); 

- протоколом явки с повинной, зарегистрированный в КУСП № 8455 от 05.04.2024, согласно которой К.Т. Мирзоянц сообщила о совершенном ей преступлении, а именно 04.04.2024, у своей знакомой ФИО1 похитила мобильный телефон «Марка» в корпусе черного цвета, который в последствии продала неустановленному лицу (л.д. 21-23);

- протоколом осмотра места происшествия от 05.04.2024; фототаблицей к нему, согласно которому с участием несовершеннолетней К.Т. Мирзоянц в присутствии законного представителя Е.В. Мирзоянц проведен осмотр участка местности, расположенного вблизи подъезда (адрес). В ходе осмотра, участвующая в осмотре К.Т. Мирзоянц указала на место, где ФИО1 передала ей мобильный телефон марки «Марка» (л.д. 25-30);

- протоколом выемки от 13.04.2024; фототаблицей к нему, согласно которому проведена выемка в помещении служебного кабинета № 115 ОД ОМВД России по Гагаринскому району, расположенного по адресу:                             (адрес), у несовершеннолетний подозреваемой К.Т. Мирзоянц. В ходе выемки изъят мобильный телефон марки «Марка», похищенный К.Т. Мирзоянц при обстоятельствах 04.04.2024 у ФИО1 на участке местности, расположенном в помещении подъезда (адрес)(л.д. 80-81);

- протоколом осмотра предметов от 13.04.2024; фототаблицей к нему, 
в соответствии с которым осмотрен мобильный телефон марки «Марка», изъятый в ходе выемки от 13.04.2024 у несовершеннолетней подозреваемой К.Т. Мирзоянц в помещении служебного кабинета № 115 ОМВД России по Гагаринскому району, по адресу: (адрес)(л.д. 82-85).
   Из материалов дела усматривается, что показания потерпевшей последовательны и непротиворечивы. Показания названного лица подтверждаются письменными доказательствами, изложенными выше.

   В материалах дела, в показаниях участников следственных действий с участием подсудимой, её законного представителя и потерпевшей, отсутствуют какие-либо данные, указывающие на ущемление права подсудимой на защиту и реализацию других прав, гарантированных законом, на применение к нему незаконных методов воздействия для склонения к самооговору. 

Исследованные доказательства, собраны с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, признаны относимыми, допустимыми и достоверными, а их совокупность достаточной для разрешения уголовного дела. 

Мировой судья находит, что доказательства, представленные стороной обвинения, собраны и представлены суду в установленном законом порядке. Данные доказательства бесспорны, убедительны и объективны. Они согласуются между собой, доказывают одни и те же факты и обстоятельства. У суда не вызывает сомнений достоверность данных доказательств. 

При таких обстоятельствах, проанализировав и оценив исследованные доказательства, суд приходит к выводу о том, что вина подсудимой                                     К.Т. Мирзоянц в содеянном доказана и квалифицирует её действия по части 1 статьи 160 Уголовного кодекса РФ, так как она присвоила чужое имущество.
В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется К.Т. Мирзоянц, это деяние совершила подсудимая и оно предусмотрено Уголовным кодексом РФ.                             К.Т. Мирзоянц виновна в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения её от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.
В соответствии со статьёй 15 УК РФ преступление, совершенное                       К.Т. Мирзоянц, относится к категории преступлений небольшой тяжести. 

  Санкция ч. 1 ст. 160 Уголовного кодекса Российской Федерации предусматривает меру наказания, не превышающую 10 лет лишения свободы. 

Оснований сомневаться во вменяемости подсудимой у суда не имеется.
В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание должно быть справедливым, то есть соответствовать степени и характеру общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения, личности виновного, оно должно способствовать исправлению виновного и предупреждению совершения им новых преступлений. 

В соответствии с требованиями ст. 43, 60 УК РФ при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, цели восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.


Мировой судья учитывает, что подсудимая К.Т. Мирзоянц характеризуется по месту жительства отрицательно (л.д. 101), на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит (л.д. 99, 100), ранее судима приговором Гагаринского районного суда от 23.08.2023 по ч. 1 ст. 228 УК РФ (л.д. 94-96), наказание в виде обязательных работ в количестве 100 часов отбыла (л.д. 103); судимость не снята и не погашена.


Обстоятельствами, смягчающими подсудимой наказание, судья признает в соответствии в соответствии с п. «б» ч. 1 ст. 61 УК РФ – несовершеннолетие виновной, с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ – явку с повинной (л.д. 21), активное способствование раскрытию и расследованию преступления; с п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ – действия, направленные на заглаживание вреда, причинённого потерпевшей, выраженные в возвращении похищенного имущества; в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ - полное признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном. 

Обстоятельств, отягчающих ей наказание, судом не установлено.
Обсудив возможность применения ст. 64 УК РФ, при назначении наказания подсудимой К.Т. Мирзоянц, суд не нашел исключительных обстоятельств и считает, что оснований для применения ст. 64 УК РФ не имеется.  


Оснований для постановления приговора без назначения наказания или освобождения подсудимой от наказания, применения положений ст. 75 - 78 Уголовного кодекса РФ и ст. 24 - 28 УПК РФ, а также с применением судебного штрафа на основании ст. 76.2 Уголовного кодекса РФ, не имеется. 

Судом также не усматривается оснований для применения положений, предусмотренных ст. 73 Уголовного кодекса РФ – условное осуждение.

Оснований для применения отсрочки отбывания наказания судом также не установлено. 

В соответствии с ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса РФ, при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных пунктами "и" и (или) "к" части первой статьи 61 настоящего Кодекса, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса.

Мировой судья не считает возможным применить к К.Т. Мирзоянц положения п. «б» ч. 2 ст. 90 УК РФ - применение принудительных мер воспитательного воздействия в виде передачи под надзор родителей или лиц, их заменяющих, либо специализированного государственного органа, поскольку судом установлено, что подсудимая несовершеннолетняя                          К.Т. Мирзоянц воспитывается матерью-одиночкой Е.В. Мирзоянц; уважения и послушания по отношению к матери не проявляет; Е.В. Мирзоянц неоднократно привлекалась к административной ответственности, положительного влияния на дочь не имеет.

  Определяя вид и размер наказания, учитывая вышеизложенное, исходя из фактических обстоятельств совершенного преступления, личность, материальное положение подсудимой, тот факт, что она не работает, средств для оплаты штрафа не имеет, с учетом требований разумности и соразмерности, достижения целей исправления осужденного и предупреждения новых преступлений, определенных уголовным законом, суд считает справедливым назначить ей наказание в виде обязательных работ в пределах санкции статьи, что будет достаточным для восстановления социальной справедливости, предоставив тем самым возможность честным трудом и примерным поведением оправдать оказанное ей судом доверие. 

  Ограничений, предусмотренных ч. 4 ст. 49 УК РФ, в применении данного вида наказания мировым судьей не установлено. 

  Поскольку суд пришел к выводу о назначении наказания, не связанного с изоляцией от общества, считает необходимым оставить К.Т. Мирзоянц меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, избранную в её отношении 12.04.2024 (л.д. 75) без изменений, отменив ее после вступления приговора в законную силу.

Гражданский иск потерпевшей по делу не заявлен.
Решая судьбу вещественных доказательств, мировой судья руководствуется требованиями ст. 81 УПК РФ.

          При рассмотрении уголовного дела для осуществления защиты подсудимой К.Т. Мирзоянц в судебных заседаниях участвовала адвокат                    Н.И. Калугина, сумму оплаты услуг которой на основании п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, мировой судья относит к процессуальным издержкам, которые, в соответствии со ст. 316 УПК РФ, взысканию с подсудимой К.Т. Мирзоянц, не подлежат.  
          На основании изложенного и руководствуясь ст. 296 - 299, 304, 307 – 309, УПК РФ, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:

      Признать МИРЗОЯНЦ К.Т. виновной в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде обязательных работ на срок - 100 (сто) часов. 


Контроль за отбытием наказания К.Т. Мирзоянц возложить на специализированный государственный орган – ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и городу Севастополю, филиал по Гагаринскому району                          города Севастополя. 

Меру пресечения – подписку о невыезде и надлежащем поведении, избранную 12.04.2024 в отношении К.Т. Мирзоянц, – оставить прежней до вступления приговора в законную силу, после чего - отменить. 

Вещественные доказательства: мобильный телефон марки «Марка» переданный 13.04.2024 на ответственное хранение потерпевшей                          ФИО1 (л.д. 89), считать возвращёнными по принадлежности потерпевшей ФИО1 по вступлению приговора в законную силу.
Процессуальные издержки отнести за счет средств федерального бюджета.


  
Разъяснить К.Т. Мирзоянц право на ознакомление с протоколом судебного заседания, принесения замечаний на него, право на участие в апелляционной инстанции в случае обжалования приговора, право пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатном, в случаях установленным уголовно - процессуальным законом РФ, отказаться от защитника.

         
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Гагаринский районный суд города Севастополя через мирового судью судебного участка № 4 Гагаринского судебного района города Севастополя в течение 15 суток со дня постановления. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

         Приговор составлен и отпечатан в совещательной комнате 17 июня 2024 года.

Согласовано:

Мировой судья                                                                                   И.А. Чепурков
