Копия:
Дело № 1-4/4/2018 г.

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

      25 января 2018 г.                         
                                                      г. Севастополь
      
Мировой судья судебного участка № 4 Гагаринского судебного района города Севастополя И.А. Чепурков, 299014, г. Севастополь, ул. Правды, д. 10,
при секретаре – О.А. Цымбал,

с участием: государственного обвинителя – младшего помощника прокурора Гагаринского района г. Севастополя – М.А. Семенниковой,
подсудимого – Ю.Н. Болотова,    

защитника – адвоката В.Н. Кононенко, представившего удостоверение                № 430 от 12.11.2015 года и ордер № Н 08070 от 11.10.2017 г., 
потерпевшего – ФИО1,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело в отношении 

БОЛОТОВА <имя, отчество>, <дата> года рождения, уроженца <место рождения>, гражданина <государство>, образование среднее специальное, <семейное положение>, не работающего, не военнообязанного, проживающего по адресу: <адрес>, ранее не судимого, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,                                                                  
У С Т А Н О В И Л:

Болотов <имя, отчество> совершил умышленное преступление небольшой тяжести против собственности при следующих обстоятельствах.
02.10.2017, в период времени с 08 часов 30 минут до 10 часов 10 минут, пребывая в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя,                    Ю.Н. Болотов находился на лестничной площадке между первым и вторым этажами в подъезде № 1 жилого пятиэтажного дома № 20 по <адрес>, где увидел пристегнутый противоугонным тросом к металлической трубе велосипед «Author Vectra SX», представляющий материальную ценность, принадлежащий Д.А. ФИО1. У Ю.Н. Болотова возник преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества.

Реализуя свой преступный умысел, Ю.Н. Болотов, 02.10.2017, в указанный период времени, действуя с прямым умыслом, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного ущерба и желая их наступления, руководствуясь корыстными побуждениями и имея цель незаконного обогащения, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, при помощи принесенных с собой плоскогубцев перекусил трос противоугонного устройства и путем свободного доступа тайно похитил с лестничной площадки между первым и вторым этажами подъезда <адрес>  велосипед «Author Vectra SX», стоимостью 4 197 рублей 28 копеек, принадлежащий ФИО1.
Завладев, таким образом, чужим имуществом, Ю.Н. Болотов с места совершения преступления с похищенным имуществом скрылся, распорядился им по своему усмотрению, причинив потерпевшему ФИО1 материальный ущерб в размере 4 197 рублей 28 копеек.
Таким образом, Ю.Н. Болотов совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ.
В ходе предварительного следствия по уголовному делу Ю.Н. Болотов заявил ходатайство о рассмотрении уголовного дела в порядке особого судебного разбирательства.

          В судебном заседании подсудимый Ю.Н. Болотов в полном объеме согласился с предъявленным обвинением и, добровольно, после консультации с защитником, подтвердил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 

      
Санкция ч. 1 ст. 158 УК РФ предусматривает меру наказания, не превышающую 10 лет лишения свободы. 

          Подсудимому Ю.Н. Болотову разъяснены характер и последствия заявленного им ходатайства. Он понимает, в чем состоит существо особого порядка судебного разбирательства, и с какими материально - правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка: отказом от исследования каких бы то ни было доказательств, в том числе представленных стороной защиты непосредственно в судебном заседании; с постановлением обвинительного приговора и назначением наказания, которое не может превышать 2/3 максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление; освобождением от процессуальных издержек; невозможностью обжалования приговора в апелляционном порядке,  в связи с несоответствием изложенных в приговоре выводов фактическим обстоятельствам уголовного дела. Данное ходатайство об особом порядке судебного разбирательства заявлено им добровольно, после   консультации с защитником В.Н. Кононенко.
Потерпевший представил в суд заявление о рассмотрении дела в их отсутствии, не возражал против рассмотрения дела в особом порядке, по вопросу наказания подсудимому Ю.Н. Болотову высказал свое мнение: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель, защитник подсудимого, согласны на постановление приговора без проведения судебного разбирательства.   

Выслушав стороны, ознакомившись с материалами дела, мировой судья пришел к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый законно и обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, достаточными для постановления обвинительного приговора.

Судья считает, что в деяниях Ю.Н. Болотова есть состав преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, - кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 

В соответствии с требованиями ст. 43, 60 УК РФ при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, цели восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.

При назначении подсудимому Ю.Н. Болотову наказания мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести, личность подсудимого, не работающего, имеющего постоянное место жительства, раскаяние в содеянном и полное признание вины, в связи с чем он избрал особый порядок рассмотрения дела в суде, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия его жизни. 

Обстоятельством, смягчающим подсудимому наказание, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ, судья признает чистосердечное признание в совершении преступления.

На основании ч. 1.1 ст. 63 УК РФ судья, учитывая характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения, личности виновного, признаёт отягчающим обстоятельством состояние алкогольного опьянения обвиняемого при совершении преступления.

Мировой судья, также учитывает, что подсудимый характеризуется по месту жительства с удовлетворительной стороны (л.д. 228), на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит (л.д. 229, 230), ранее не судим (л.д. 231-232).
В соответствии с требованиями ч. 7 ст. 316 УПК РФ мировой судья назначает подсудимому наказание, которое не может превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Учитывая необходимость соответствия характера и степени общественной опасности совершенного преступления обстоятельствам его совершения и личности виновного, материальное положение подсудимого, отсутствие претензий материального и морального характера со стороны потерпевшего, а также, учитывая  влияние назначенного наказания на исправление Ю.Н. Болотова и на условия его жизни, руководствуясь принципом справедливости, судья приходит к выводу о неприменении исправительных работ и ограничения свободы в качестве основного наказания, избрав Ю.Н. Болотову наказание в виде обязательных работ, что будет достаточным для восстановления социальной справедливости, а также достижения целей исправления осужденного и предупреждения новых преступлений, предоставив тем самым ему возможность честным трудом и примерным поведением оправдать оказанное судом доверие.
        Обсудив возможность применения ст. 64 УК РФ, при назначении наказания подсудимому, судья не нашел исключительных обстоятельств и считает, что оснований для применения ст. 64 УК РФ не имеется.  

        Решая судьбу вещественных доказательств, мировой судья руководствуется требованиями ст. 81 УПК РФ.

        Гражданский иск по данному делу потерпевшим не заявлен. 

        При рассмотрении уголовного дела для осуществления защиты подсудимого Ю.Н. Болотова судебном заседании участвовал адвокат В.Н. Кононенко, сумму оплаты услуг которого в размере 550,00 рублей на основании п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, мировой судья относит к процессуальным издержкам, которые, в соответствии со ст. 316 УПК РФ, взысканию с подсудимого Ю.Н. Болотова не подлежат.     

        На основании изложенного, и руководствуясь ст. ст. 307, 308, 309, 314, 316 УПК РФ, мировой судья, 

П Р И Г О В О Р И Л:

                Признать БОЛОТОВА <имя, отчество> виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 150 (ста пятидесяти) часов с отбыванием на объектах, определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.

        Контроль за выполнением обязательных работ Ю.Н. Болотовым возложить на специализированный государственный орган – ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю, филиал по Гагаринскому району                                г. Севастополя. 

         Вещественные доказательства – велосипед «Author Vectra SX», противоугонный трос, находящиеся на ответственном хранении у                            ФИО1 (л.д. 134-136, 174-176), - оставить по принадлежности    ФИО1.
         Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, избранную в отношении Ю.Н. Болотова 27 ноября 2017 года, оставить прежней, до вступления приговора в законную силу, после чего - отменить.

Процессуальные издержки – сумму в размере 550 рублей, выплачиваемую адвокату В.Н. Кононенко за участие в судебном заседании, - отнести за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Гагаринский районный суд города Севастополя в течение 10 суток со дня постановления, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.  Приговор не может быть обжалован по основаниям несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

         Приговор составлен и отпечатан в совещательной комнате 25.01.2017 г.

Мировой судья                                                                                  И.А. Чепурков
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