  КОПИЯ

Дело № 1-3/4/2024
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

19 апреля 2024 года                
                                город Севастополь
Мировой судья судебного участка № 4 Гагаринского судебного района города Севастополя И.А. Чепурков, 
при секретаре судебного заседания – А.С. Молчановой,

с участием государственных обвинителей: помощника прокурора Гагаринского района города Севастополя – В.В. Шачнева, старшего помощника прокурора Гагаринского района города Севастополя - М.С. Шкарпет,
подсудимого – С.В. Антошина, потерпевшего ФИО1, 

защитника подсудимого – адвоката А.А. Гурьяновой, (изъято),
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебных участков мировых судей Гагаринского судебного района города Севастополя         (г. Севастополь, ул. Правды, д. 10), материалы уголовного дела в отношении 

АНТОШИНА С.В., (данные изъяты), 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации,  
                                                      У С Т А Н О В И Л:

  Антошин С.В. совершил умышленное преступление небольшой тяжести против жизни и здоровья при следующих обстоятельствах.

27 ноября 2023 года в период с 18 часов 00 минут до 22 часов 00 минут, более точное время в ходе дознания не установлено, у С.В. Антошина, находящегося на законных основаниях в комнате № 7, расположенной в хостеле по адресу: г. Севастополь Гагаринский район, (адрес), в ходе ссоры, возникшей на почве личных неприязненных отношений, с ранее ему знакомым ФИО1ым, возник преступный умысел, направленный на умышленное причинение вреда здоровью последнему. Реализуя свой преступный умысел, С.В. Антошин, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя наступления общественно-опасных последствий в виде причинения вреда здоровью ФИО1у, действуя с прямым умыслом, направленным на причинение физической боли и телесных повреждений последнему, умышленно нанес ФИО1у не менее десяти ударов кулаками обеих рук в область лица с левой и с правой стороны.
В результате преступных действий С.В. Антошина ФИО1 был причинен средней тяжести вред здоровью, не опасный для жизни человека и не повлекший последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавший длительное расстройство здоровья, выражающийся в следующих телесных повреждениях: перелом суставного отростка нижней челюсти слева, подтверждён рентгенографически и при оперативном вмешательстве, который относится к повреждениям, причинившим средней тяжести вред здоровью как повлекший временное нарушение функций органов и (или) систем (временная нетрудоспособность) продолжительностью свыше трех недель (более 21-го дня), (согласно п. 7.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008 № 194н); множественные ссадины лица, которые относятся к повреждениям, не повлекшим вреда здоровью (согласно п. 9 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека, утверждённых Приказом Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008 № 194н). 


Будучи привлеченным к уголовной ответственности и допрошенным в ходе судебного следствия, С.В. Антошин не согласился с предъявленным обвинением; фактические обстоятельства, указанные в обвинительном акте, не отрицал, при этом указал, что нанёс потерпевшему только один подзатыльник; умысла на причинение каких-либо телесных повреждений потерпевшему не имел. Вину в причинении потерпевшему телесных повреждений не признал, в содеянном не раскаялся. Относительно взаимоотношений с потерпевшим, предшествующих событиям, пояснил, личных неприязненных отношений к нему не испытывал. Просил постановить оправдательный приговор.
Защитник С.В. Антошина, - адвокат А.А. Гурьянова, считала вину его подзащитного не доказанной. Выразила мнение, что в ходе проведения дознания не установлено точное время совершения преступления. Указала на то, что на протяжении расследования и рассмотрения уголовного дела в суде, показания потерпевшего ФИО1 были непоследовательными и противоречивыми. Считала, что при таких обстоятельствах в деяниях                           С.В. Антошина отсутствует состав преступления, в связи с чем просила постановить оправдательный приговор.

Потерпевший ФИО1 подтвердил показания, данные им в ходе дознания. Считал вину С.В. Антошина установленной и доказанной. Настаивал на привлечении его к уголовной ответственности. Указал, что подсудимый перед ним не извинился, ущерб, причинённый своими действиями, не загладил.

Допрошенный в ходе судебного следствия подсудимый С.В. Антошин пояснил, что он является индивидуальным предпринимателем (ИП «Антошин С.В.»), арендует хостел по адресу: г. Севастополь, (адрес), где предоставляет услуги временного проживания, сам также работает в данном хостеле администратором. В начале октября, либо в конце сентября 2023 года, в хостел заселился ФИО1, который сменил несколько комнат, неоднократные переселения его были связны с тем, что у него постоянно были проблемы с соседями по комнате. В основном в отношении него были жалобы по поводу того, что он распивал спиртные напитки и создавал шум. Он ему неоднократно делал замечания по данному факту, в отношении него в полицию никогда не обращался, не выселял, так как он каждый он раз просил прощения и говорил, что больше такое не повторится. Примерно с 15.11.2023 по 27.11.2023 ФИО1 проживал в комнате № 7 вместе с ФИО2, ФИО3 и ФИО4 27.11.2023 он находился на дежурстве в качестве администратора. Примерно в 18-00 часов в администраторскую зашел житель комнаты № 7 ФИО 5, который сообщил, что ФИО1 справил естественные надобности на свою кровать, и что кровать снизу тоже мокнет. Он зашел в комнату № 7, увидел, что ФИО1 спит крепким сном на своей кровати, увидел мокрые постельные принадлежности ФИО 1 и ФИО 4 В комнате также находились ФИО 3 и ФИО 4. Он разбудил ФИО 1, тот спустился с кровати, при этом находился в состоянии алкогольного опьянения. Он сказал ФИО 1, чтобы приходил в себя, а потом подошел в администраторскую для разговора, однако ФИО1 не зашел к нему. Примерно в 18-30 часов он сам зашел в комнату № 7 и увидел, что за столом сидя спят ФИО1 и ФИО 2 Он подошел к столу, стол был расположен возле входной двери, и нанес один удар ладонью левой руки в область затылка ФИО 1, после чего сразу нанес один удар ладонью правой руки в область затылка ФИО 2 Они вдвоем продолжали сидеть, в результате полученных ударов головой об стол не ударялись. Он увидел, что у ФИО 2 из носа пошла кровь. Они высказали в его адрес нецензурные ругательства. ФИО1 продолжал сидеть в мокрых брюках в состоянии сильного алкогольного опьянения. Он решил выселить ФИО 1, для чего взял его руками за одежду, поднял со стула, и повел на выход; вывел его на улицу, вернулся в комнату № 7, при этом закрыв за собой входную дверь. Он точно видел, что ФИО1 стоял, не падал. Позже он вновь вышел из здания хостела, при этом ФИО 1 рядом с хостелом уже не было; в этот день он обратно не просился, с этого дня он ФИО 1 более не видел. В начале января 2024 года он по совету дознавателя и адвоката позвонил ФИО 1, чтобы выяснить, имеются ли у того к нему претензии. ФИО1 ответил, что хочет получить от него 200 тысяч рублей, после чего прервал связь. Указал, что кроме удара ладошкой по затылку ФИО 1 других ударов не наносил.
Не смотря не непризнание своей вины, вина С.В. Антошина в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 112 Уголовного кодекса РФ, подтверждается совокупностью следующих доказательств. 

Показаниями допрошенного в судебном заседании потерпевшего                          ФИО1а, из которых следует, что около одного месяца он проживал в хостеле по адресу: г. Севастополь, (адрес), где одним из администраторов является Антошин С.В., с которым ранее конфликтов не имел, в неприязненных отношениях не находился, имел с его стороны бытовые замечания. 27.11.2023, примерно в 18-00 часов, он с ФИО2 вернулись с работы в комнату № 7 хостела, где сидели за столом и распивали спиртные напитки, при этом присутствовали и выпивали с ними также ФИО 4 и ФИО 3 Он с ФИО2 стали готовить еду, при этом продолжили распивать спиртные напитки – водку и пиво. Примерно в 20-00 час. в комнату зашёл Антошин С.В., который, приблизившись к нему, сразу же, ничего не сказав, стал наносить ему удары кулаками обеих рук в область его лица и головы: в челюсть, в нос, в лоб, в глаз и ухо; всего нанес около десяти ударов. После полученного пятого удара кулаком правой руки в область лица из носа пошла кровь. Он сказал Антошину С.В.: «Хорош!», но тот продолжил бить его, после чего он ненадолго потерял сознание. Когда он пришел в себя, Антошин С.В. вывел его на улицу у хостела. После этого он пришел к своему брату ФИО6, живущему неподалёку по ул. Маршала Крылова, при этом никуда не заходил, ни с кем не общался, и стал проживать у него. 28.11.2023 по факту телесных повреждений он обратился в полицию с заявлением в отношении Антошина С.В. Боли в области головы и челюсти не проходили; у него была высокая температура, болела челюсть, он не мог принимать пищу. Он сразу не обратился за медицинской помощью, так как посчитал, что боли пройдут и челюсть заживет самостоятельно; пил лекарства, но боли не проходили. Так как больше терпеть боли не мог, 30.11.2023 брат вызвал ему скорую медицинскую помощь, по приезду которой он был доставлен в Первую городскую больницу, где ему была оказана медицинская помощь и он был госпитализирован в челюстно-лицевую хирургию до 07.12.2023. Пояснил, что после возбуждения уголовного дела ему звонил С.В. Антошин с предложением встретиться и договориться, сколько денег он ему заплатит за совершённое; он предложил сумму в 200 тысяч рублей, на что С.В. Антошин сказал, что сумма нереальная, после чего он прервал с ним разговор. 
        Помимо показаний потерпевшего ФИО1 вина С.В. Антошина подтверждается так же показаниями свидетеля ФИО2, который подтвердил показания, данные им в ходе дознания, и пояснил, что 27.11.2023 он совместно с ФИО1 находились в комнате 7 хостела, где распивали спиртные напитки: 0,5 литра водки. В комнате также находились ФИО 3 и ФИО 4 Позже он и ФИО1 легли спать, потом проснулись от шума. Он с ФИО1 встали с кроватей, сели за стол и продолжили распивать спиртные напитки, а именно: водку. В какой-то момент к ним в комнату зашел администратор Антошин С.В., который стал возмущался по поводу того, что в комнате грязно, затем подошел к ФИО 1 и нанес ему один удар ладошкой в лицо, после чего ему (ФИО 2) также нанёс один удар ладошкой в нос, от чего у него из носа потекла кровь. В этот момент он услышал и увидел боковым зрением, что Антошин С.В. нанес ФИО 1 несколько ударов рукой в область лица. В этот момент он, подняв голову, встал, чтобы пойти в ванную комнату, чтобы умыться, после этого вернулся в комнату, а когда шел по коридору, то увидел, как Антошин С.В., взяв ФИО 1 за одежду, выводит его к выходу из хостела, при этом у ФИО 1 всё лицо было в крови. Затем он зашел в свою комнату, на полу которой была кровь его и ФИО 1 в местах, где они до этого сидели, и лёг спать. Позже от ФИО 1 он узнал, что тот после конфликта ушёл к брату, и у него сломана челюсть.
По ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон в судебном заседании были оглашены письменные показания свидетеля                      ФИО2 от 16.12.2023 (т. 1 л.д. 92-95), согласно которым с октября 2023 года он проживает в хостеле по адресу: г. Севастополь, (адрес), комната 7. Включительно 27 ноября 2023 года вместе с ними проживали: ФИО 3, ФИО 4 и ФИО1, с которым периодически после работы употребляли спиртные напитки. 27.11.2023 около 16-30 он совместно с ФИО1 находились в комнате 7, где распивали спиртные напитки. Примерно в 17-00 часов 27.11.2023 он и ФИО1 легли спать. Точного времени не помнит, так как был пьян, примерно в 18-00 часов проснулся от шума, ФИО1 тоже проснулся. Он спал от ФИО 1 на противоположной стороне, тот спал на верхнем ярусе, у него койко-место вместе с ФИО4 Он не понял из-за чего шум, в хостеле всегда что-то происходит, не стал обращать внимания. Точно помнит, что в комнате находились ФИО 3 и ФИО 4 Он и ФИО1 встали с кроватей, сели за стол и продолжили распивать спиртные напитки, а именно: водку. В какой-то момент в комнату зашел администратор Антошин С.В., который подошел к ФИО 1 и начал кричать на них из-за того, что они периодически распивают спиртные напитки, что в комнате грязно. Больше возмущался на ФИО 1, который стал грубо отвечать, и в этот момент, Антошин С.В. нанес один удар кулаком правой руки в область лица с левой стороны ФИО 1 После чего Антошин С.В. развернулся к ФИО 2 и нанес ему один удар ладонью правой руки в область лица. От полученного удара, он почувствовал физическую боль, опустил голову вниз, при этом закрыл лицо руками, так как у него из носа стала идти кровь. В этот момент он услышал не менее трех ударов кулаком руки в область головы и лица ФИО 1, считает, что удары были именно кулаком руки, так как изначально Антошин С.В. нанес удар ФИО 1 кулаком. Считал, что Антошин С.В. наносил удары ФИО 1 именно: в область головы и лица, так как, если бы бил ниже головы, то он бы увидел боковым зрением, так как смотрел вниз. Антошин С.В. продолжал стоять над ФИО1 и высказываться в его адрес, что он на замечания не реагирует, что постоянно из-за него шум и грязь в комнате. В этот момент ФИО 2 подняв голову, встал, чтобы пойти умыться, тогда увидел, что ФИО1 продолжает сидеть на стуле, рядом с ним стоит Антошин С.В. в агрессивном стоянии, продолжает на повышенном тоне, что-то ему объяснять. У ФИО 1 все лицо было в крови и уже ничего не говорил. ФИО 2 поднялся и быстрым шагом направился в ванную комнату, чтобы умыться. После того, как умылся вернулся в комнату, когда шел по коридору, то увидел, как Антошин С.В. взявшись за одежду ФИО 1, выводит к выходу из хостела. Увидел, что после ФИО 1 по коридору оставались следы крови. Не придал указанной ситуации должного внимания и зашел в комнату, где на полу, в районе стула, где сидел ФИО1, увидел следы крови. Через некоторое время в комнату зашел Антошин С.В. и сказал ему, чтобы убрался в комнате, вытер кровь. Про ФИО 1 ничего не стал спрашивать, так как понимал, что конфликт может продолжится, убрался и лег спать. В дальнейшем стало известно, что за ФИО1 приехал его брат и увез его в больницу, что положили в больницу, что у него сломана челюсть, в результате того, что его избил Антошин С.В. Предполагает, что после того, как он вышел из комнаты, Антошин С.В. мог продолжить избиение ФИО 1, так как Антошин С.В. был агрессивно настроен на ФИО 1 По факту того, что Антошин С.В. нанес ему один удар в область лица, он за медицинской помощью не обращался, заявления не писал и писать отказывается, так как никаких претензии к нему не имеет. В судебном заседании свидетель ФИО 2 подтвердил его письменные показания, оглашённые в зале суда, при этом уточнил, что Антошин С.В. нанёс ФИО 1 не менее трёх ударов в лицо.
В ходе судебного следствия был допрошен свидетель ФИО6, который пояснил, он живёт с супругой по адресу: г. Севастополь, (адрес), который находится от хостела на (адрес), на расстоянии примерно 500 метров. 27.11.2023, примерно в 21-00 – 22-00 час., к нему домой пришел его брат ФИО1, который был весь в крови. На лице в области челюсти и глаза были отёки, жаловался на головную боль и боли в области челюсти и глаз, при этом его речь была затруднена. ФИО1 рассказал ему, что его избил администратор хостела. Он помог брату умыться, положил спать, при этом у того было сильное головокружение. Сразу скорую помощь не вызвал, так как тот прилег и заснул. Ночью он периодически вставал и проверял состояние ФИО 1, - у него была высокая температура. Брат жаловался на острые боли в области головы и нижней челюсти слева, сказал, что у него челюсть сломана. Так как ФИО1 ходить не мог, и все время лежал, они сразу в больницу не обратились. Когда ФИО 1 стало совсем плохо, и он стал терять сознание, он позвонил в скорую медицинскую помощь, по приезду которой его доставили в медицинское учреждение.  

По ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон в судебном заседании были оглашены письменные показания свидетеля                      ФИО6а от 22.12.2023 (т. 1 л.д. 98-99), согласно которым 27.10.2023 примерно в 21-00 час, возможно позже, к нему домой пришел его брат ФИО1, который был весь в крови, кровь была уже засохшей. Все лицо и голова были в гематомах, очень плохо говорил. На лице с левой стороны и в область глаза были отеки, он на себя не был похож, был в сильном избитом состоянии. Рассказал, что избил администратор хостела Антошин С.В., кулаками рук. Помог ему умыться, положил спать, у него было сильное головокружение. Сразу скорую не вызвал, так как тот прилег и уснул. Ночью периодически вставал и проверял его, у него была высокая температура. Жаловался на острые боли в область головы и нижней челюсти слева, он сказал, что у него челюсть сломана. Но так как он ходить не мог, и все время лежал, сразу в больницу не обратились. Когда ему стало совсем плохо, и он стал терять сознание, позвонил в скорую-медицинскую помощь, по приезду которой его увезли и доставили в первую-городскую больницу г. Севастополя. Ему поставили диагноз: «Перелом суставного отростка нижней челюсти слева, множественные ссадины лица». На вопрос на каком расстоянии находится его дом, расположенный по адресу:                   г. Севастополь, (адрес), от хостела, расположенного по адресу: г. Севастополь, (адрес), ответил, что расстояние не более 500 метров, ходьба в пешем порядке составит не более 10-15 минут. Свидетель ФИО6 в судебном заседании подтвердил его письменные показания, оглашённые в зале суда, при этом уточнил, что брат пришёл к нему именно 27.11.2023, а дата «27.10.2023», указанная в протоколе допроса, - описка.
В ходе судебного следствия была допрошена свидетель ФИО7, которая пояснила, что 27 ноября 2023 года, примерно с 18-30 до 20-00 часов, она вместе со ФИО8 находились на крыльце у входа в хостел по адресу: г. Севастополь, (адрес), где они курили сигареты.  Примерно в это же время она увидела, как Антошин С.В. вывел ФИО 1, находящегося в состоянии сильного алкогольного опьянения, на улицу, после чего зашел обратно. ФИО1 сразу куда-то ушёл в сторону дороги; на его лице крови не видела, в коридорах хостела и на лестнице, крови также не видела. 
В ходе судебного следствия была допрошен свидетель ФИО8, который пояснил, что 27 ноября 2023 года, примерно в 18-30 часов, вместе ФИО7 он находился на крыльце у входе в хостел по адресу: (адрес), где они курили сигареты.  Примерно в это же время он увидел, как Антошин С.В., взяв ФИО 1, находящегося в неадекватном состоянии, под локоть, вывел его на улицу, а сам сразу же зашел в хостел, после чего ФИО1 куда-то ушел. Он обратил внимание, что у ФИО 1 были мокрые брюки; как потом ему стало известно, тот справил в постели свою естественную нужду и по этой причине произошел конфликт между ФИО1 и Антошиным С.В. На лице ФИО 1 он крови не видел, в коридорах хостела и на лестнице крови также не видел. 

В судебном заседании мировым судьёй поставлен вопрос об оглашении в соответствии со ст. 281 УПК РФ письменных показаний свидетеля                                 ФИО 4, поскольку меры, предпринятые судом к его участию в судебном заседании результатов не принесли: телефон указанного свидетеля был выключен, привод в его отношении судебными приставами по ОУПД ГУ ФССП России по Республике Крым и г. Севастополю исполнен не был, поскольку по указанном в материалах дела адресу указанный свидетель не проживает, место его нахождения не известно. Защитник подсудимого                        С.В. Антошина не возражала против оглашения показаний свидетеля                             ФИО 4. Государственный обвинитель и потерпевший считали возможным огласить показания свидетеля ФИО 4, данных им в ходе дознания. Мировой судья посчитал возможным огласить показания свидетеля ФИО 4 в соответствии со статьёй 281 УПК РФ.

В судебном заседании были оглашены в соответствии со ст. 281 УПК РФ письменные показания свидетеля ФИО 4а от 16.12.2023 (т. 1 л.д. 86-85), согласно которым с октября 2023 года он проживал в хостеле по адресу:                       г. Севастополь, (адрес), комн. 7. Включительно по 27 ноября 2023 года в указанной комнате вместе с ним проживали ФИО 2, ФИО 3 и ФИО1, который периодически злоупотреблял спиртными напитками. 26.11.2023 на протяжении всего дня ФИО1 с ФИО2 употребляли спиртное - водку в комнате. 27.11.2023 ФИО1 продолжил распивать спиртные напитки. Во второй половине дня ФИО1, находясь в состоянии сильного алкогольного опьянения, поднялся на второй ярус своей кровати и уснул. Примерно в 16-40 часов он и ФИО 3 вернулись в свою комнату с улицы, где он обнаружил, что ФИО1 справил малую естественную нужду, когда спал, и его испражнения стекли в нижний ярус на его кровать. Он направился к администратору Антошину С.В. и рассказал о произошедшем и сказал, что ему мне нужна новая постель. Потом ФИО1 проснулся, спустился вниз, сел за стол и вновь стал распивать алкоголь вместе с ФИО2, который тоже спал и проснулся. Примерно в 18-00 часов, ФИО 2 с ФИО1 вышли в магазин за спиртными напитками, вернулись примерно в 20-00 часов; в этот момент в комнате находились он и ФИО 3 ФИО1 сел за стол и стал растёгивать куртку, а ФИО 2 сел на кровать. В это же время в комнату зашел Антошин С.В., который, подойдя к ФИО 1, стал разговаривать с ним на повышенном тоне, по поводу данной ситуации и о том, что ФИО1 не контролирует себя, злоупотребляет спиртными напитками и нарушает покой жителей. После чего Антошин С.В., взявшись двумя руками за куртку ФИО 1, стал его как-бы дергать в стороны, ФИО1 ему что-то отвечал, находясь в состоянии алкогольного опьянения. Антошин С.В. отпустил его куртку и ладонью правой руки нанес один удар в область лица с левой стороны ФИО 1, который от удара пошатнул голову в сторону, но не падал. Так как ФИО4 не хотелось наблюдать за происходящим, он с ФИО3 решили покинуть комнату и вдвоем вышли в курилку. В комнате остались Антошин С.В., ФИО1 и ФИО 2 Минут через десять он с ФИО 3 шли обратно в комнату и в это время он увидел, как Антошин С.В., взявшись рукой за куртку ФИО 1, вывел его на улицу. Когда зашли в комнату с ФИО3, он увидел, что на полу возле стола, где сидел ФИО1, имеются следы крови, и понял, что это кровь ФИО 1, так как только тот сидел за столом.  Когда он вышел в коридор, то также увидел, что там, где проходил ФИО1, тоже имеются следы крови. После этого ФИО1 более не возвращался в хостел. Потом он узнал, что за ФИО1 приехал его брат и увез его в больницу. 
В судебном заседании мировым судьёй поставлен вопрос об оглашении в соответствии со ст. 281 УПК РФ письменных показаний свидетеля                                 ФИО 3а, поскольку меры, предпринятые судом к его участию в судебном заседании результатов не принесли: телефон указанного свидетеля был выключен, привод в его отношении судебными приставами по ОУПД ГУ ФССП России по Республике Крым и г. Севастополю исполнен не был, поскольку по указанном в материалах дела адресу указанный свидетель не проживает, место его нахождения не известно. Защитник подсудимого                        С.В. Антошина не возражала против оглашения показаний свидетеля                             ФИО 3а. Государственный обвинитель и потерпевший считали возможным огласить показания свидетеля ФИО 3, данных им в ходе предварительного следствия. Мировой судья посчитал возможным огласить показания свидетеля ФИО 3 в соответствии со статьёй 281 УПК РФ.

В судебном заседании были оглашены в соответствии со ст. 281 УПК РФ письменные показания свидетеля ФИО 3 от 15.12.2023 (т. 1 л.д. 80-83), согласно которым ФИО 3 пояснил, что с октября 2023 года он проживал в хостеле по адресу: г. Севастополь, (адрес), комната 7. Включительно по 27 ноября 2023 года в указанной комнате вместе с ним проживали ФИО 2, ФИО 4 и ФИО1, который периодически злоупотреблял спиртными напитками; в состоянии алкогольного опьянения устраивали конфликты с жильцами хостела. 26.11.2023 на протяжении всего дня ФИО 2 с ФИО1 употребляли спиртное (водку). 27.11.2023 ФИО1 продолжил употреблять алкогольную продукцию. Во второй половине дня ФИО1 поднялся на второй ярус своей кровати и уснул. Примерно в 16-40 часов с улицы в комнату вернулись ФИО 3 ФИО 4 и обнаружили, что ФИО1 справил естественную малую нужду, когда спал, и его испражнения стекли в нижний ярус на кровать ФИО 4, который сообщил об этом администратору Антошину С.В. После этого ФИО1 проснулся, спустился вниз, сел за стол и вновь стал распивать алкоголь вместе с ФИО2, который тоже проснулся. Примерно в 18-00 часов ФИО 2 с ФИО1 вышли в магазин за спиртными напитками и вернулись примерно в 20-00 часов, в этот момент в комнате находились он и ФИО 4 ФИО1 сел за стол и стал растёгивать куртку, как он помнит, а ФИО 2 сел на кровать. В этот же момент в комнату зашел Антошин С.В., который, подойдя к ФИО 1, стал разговаривать с ним на повышенных тонах по поводу этой ситуации, а именно: что тот не контролирует себя, злоупотребляет спиртными напитками и нарушает покой жителей, после чего Антошин С.В., взявшись двумя руками за куртку                  ФИО 1, стал его как-бы дергать в стороны, а тот ему что-то отвечал, находясь в состоянии алкогольного опьянения. Антошин С.В. отпустил              ФИО 1 и ладонью правой руки нанес один удар в область лица с левой стороны ФИО 1, который от удара пошатнулся головой в сторону, но не упал. Антошин С.В. стал громко кричать на ФИО 1 Он не хотел наблюдать за происходящим, и с ФИО4 решили покинуть комнату, и вдвоем вышли. В комнате остались Антошин С.В., ФИО1 и ФИО 2 Минут через десять он ФИО4 шли обратно в комнату и в это время он увидел, как Антошин С.В., взявшись рукой за куртку ФИО 1, вывел его на улицу. Когда он с ФИО4 зашел в комнату, то увидел, что на полу, возле стола, где сидел ФИО1, лужу крови, понял, что это кровь -                ФИО 1, так как только тот сидел за столом. Когда вышел в коридор, то увидел, что где проходил ФИО1, тоже имеются следы крови. 
Изложенные показания всех названных лиц подробны, последовательны, не содержат существенных противоречий, дополняют друг друга, согласуются как между собой, так и с другими доказательствами по делу, исследованными в ходе судебного следствия, не доверять которым оснований у суда не имеется. 

Помимо показаний потерпевшего и свидетелей вина С.В. Антошина в совершении инкриминируемого ему преступления, подтверждается иными материалами уголовного дела, исследованными в ходе судебного следствия в порядке ст. 285 УПК РФ, а именно: 
- протоколом осмотра места происшествия и фототаблицей к нему от 07.12.2023 (т. 1 л.д. 14-18), согласно которому с участием заявителя ФИО 1 осмотрено помещение комнаты № 7, расположенной на втором этаже хостела по адресу: г. Севастополь, Гагаринский район, (адрес), установлено место, где 27.11.2023 в период с 18-00 часов до 22-00 часов Антошин С.В. причинил ему телесные повреждения;
- заключением эксперта ГБУЗС «Севастопольское городское бюро судебно-медицинской экспертизы» № **** от 13.12.2023 (т. 1 л.д. 28-29), согласно которому у ФИО 1 установлено наличие следующих телесных повреждений: перелом суставного отростка нижней челюсти слева, подтверждён рентгенографически и при оперативном вмешательстве; множественные ссадины лиц. Ссадины лица, взятые отдельно и каждая из них относится к повреждениям, не повлекшим вреда здоровью (согласно п. 9 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека, утверждённых Приказом Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008 № 194н; далее - Медицинских критериев). Перелом нижней челюсти, взятый отдельно, относится к повреждениям, причинившим средней тяжести вред здоровью как повлекший временное нарушение функций органов и (или) систем (временная нетрудоспособность) продолжительностью свыше трех недель (более 21-го дня), согласно п. 7.1. «Медицинских критериев. Указанные телесные повреждения причинены воздействием твердых тупых предметов, возможно, кулаком, ногой. Судя по клиническим данным, повреждения могли быть получены 27.11.2023;    

- протоколом следственного эксперимента и фототаблицей к нему от 28.12.2023 (т. 1 л.д. 132-136), согласно которому подозреваемый Антошин С.В. с участием статиста в роли потерпевшего продемонстрировал расположение свое и расположение потерпевшего ФИО 1 на момент 27.11.2023, а также продемонстрировал механизм нанесения им телесного повреждения (подзатыльник);
- протоколом допроса эксперта ФИО9 от 10.01.2024 (т. 1 л.д. 137-139), о том, что телесные повреждения, обнаруженные у потерпевшего            ФИО 1 и указанные в заключение эксперта № 3563 от 13.12.2023, не могли образоваться при обстоятельствах, указанных подозреваемым Антошиным С.В. в ходе следственного эксперимента от 28.12.2023;
- протоколом следственного эксперимента и фототаблицей к нему от 28.12.2023 (т. 1 л.д. 132-136), согласно которому потерпевший ФИО1 с участием статиста в роли подозреваемого Антошина С.В. продемонстрировал расположение свое и расположение подозреваемого Антошина С.В. на момент 27.11.2023, а также продемонстрировал механизм нанесения ему телесных повреждений в область лица и головы;  
- показаниями потерпевшего ФИО 1 на очной ставке с подозреваемым Антошиным С.В. от 22.12.2023, в ходе которой потерпевший ФИО1 подтвердил ранее данные им показания, пояснил, что Антошин С.В. нанес ему удары кулаками рук в область лица и головы, что от полученных ударов он испытал острую физическую в область челюсти с левой стороны, носа и глаза с правой стороны, тем самым изобличил подозреваемого Антошина С.В. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ. Подозреваемый Антошин С.В. отрицал показания потерпевшего ФИО 1, показал, что нанес один удар ладонью руки в область затылка головы ФИО 1, свою вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1             ст. 112 УК РФ, не признал (т. 1 л.д. 102-106);
- показаниями свидетеля ФИО 2 на очной ставке с подозреваемым Антошиным С.В. от 12.01.2024, в ходе которой свидетель ФИО 2 подтвердил ранее данные им показания, пояснил, что Антошин С.В. нанес удар правой рукой в область лица ФИО 1 с левой стороны, после чего Антошин С.В. нанес ФИО 2 один удар ладонью руки в область лица, от чего из носа пошла кровь, что у ФИО 1 в момент, когда Антошин С.В. выводил на улицу, тоже лицо было в крови, тем самым изобличил подозреваемого Антошина С.В. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ. Подозреваемый Антошин С.В. отрицал показания ФИО 2, показал, что он нанес один удар ладонью руки в область затылка головы ФИО 1 и нанес один удар ладонью в область затылка головы ФИО 2, свою вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ, не признал (т. 1 л.д. 107-109);
- протоколом допроса эксперта ФИО9 от 09.01.2024 (т. 1 л.д. 126-128), о том, что перелом суставного отростка нижней челюсти слева мог образоваться при нанесении не менее одного удара кулаком руки в область нижней челюсти с левой стороны лица потерпевшего ФИО 1, как это указано и продемонстрировано в ходе следственного эксперимента от 03.01.2024 с участием потерпевшего ФИО 1 


Допрошенный в судебном заседании судебно-медицинский эксперт ФИО9 поддержал своё заключение в полном объеме. Указал, что выводы были сделаны на основании предоставленных в его распоряжение медицинских документов потерпевшего, которых было достаточно для постановки диагноза и сделанных им выводов. Указал, что телесные повреждения, имеющиеся у ФИО 1, не могли быть получены им ранее 27.11.2023. Подтвердил также, что в акте судебно-медицинского исследования ГБУЗС «Севастопольское городское бюро судебно-медицинской экспертизы» № 3451 от 05.12.2023 допущена описка в дате начала исследования: вместо 29.11.2023 указано 29.10.2023. Подтвердил факт обращения ФИО 1 29.11.2023 по направлению ОВД от 28.11.2023, при этом указал, что ФИО1 был им направлен на рентген снимок костей лицевого скелета, поскольку имелись основания полагать, что у него имеется повреждение костей лица. Пояснил, что степень тяжести телесных повреждений не была установлена в связи с непредставлением рентгеновских снимков.
Помимо этого, вина подсудимого Антошина С.В. также подтверждается:

- заверенными копиями медицинской карты из ГБУЗС «Городская больница № 1 им. Н.И. Пирогова», на имя ФИО 1 об обнаружении у него телесных повреждений (т. 1 л.д. 220-23);
- телефонограммой, зарегистрированной в КУСП ОМВД России по Гагаринскому району за № 27934 от 30.11.2023 поступившая из 1-ой городской больницы г. Севастополя, в ОМВД России по Гагаринскому району, о том, что 30.11.2023 в 13-25 часов в приемное отделение поступил ФИО1, с диагнозом: «ЗЧМТ, параобитальных гематома» (т. 1 л.д. 9);
- телефонограммой, зарегистрированной в КУСП ОМВД России по Гагаринскому району за № 27982 от 01.12.2023 поступившая из 1-ой городской больницы г. Севастополя, в ОМВД России по Гагаринскому району, о том, что 01.12.2023 в 10-15 в приемное отделение поступил ФИО1, что по адресу:  г. Севастополь, (адрес), в хостеле, 27.11.2023 Антошин С.В. сломал ему нижнюю челюсть (т. 1 л.д. 11);
- заявлением ФИО 1, зарегистрированым в КУСП ОМВД России по Гагаринскому району за № 27750 от 28.11.2023, в котором он просит привлечь к ответственности Антошина С.В., который 27.11.2023, находясь по адресу:                    г. Севастополь Гагаринский район, (адрес), причинил телесные повреждения и физическую боль (т. 1 л.д. 8);

- копией акта судебно-медицинского исследования ГБУЗС «Севастопольское городское бюро судебно-медицинской экспертизы» № 3451 от 05.12.2023, согласно которому 29.11.2023 в ГБУЗС «СГБСМЭ» по направлению ОМВД России по Гагаринскому району г. Севастополя от 28.11.2023 обратился  ФИО1 с жалобами на сильную головную боль, болями в области носа, затруднении при приёме пищи, болями в местах повреждений, которые получил 27.11.2023; был направлен на рентген снимок костей лицевого скелета (т. 2 л.д. 54-55); 

- копией карты вызова скорой медицинской помощи № 71 от 30.11.2023, согласно которой к ФИО 1 по адресу: г. Севастополь, (адрес), выезжала бригада скорой медицинской помощи, при этом ФИО1 жаловался на боли из-за того, что был избит 27.11.2023 известными личностями, в связи с чем был госпитализирован (т. 2 л.д. 81);
- копией медицинской карты амбулаторного больного ФИО 1                     № 19608 от 30.11.2023, согласно которой у ФИО 1 после проведения осмотра и компьютерной томографии головного мозга установлен перелом суставного отростка нижней челюсти слева (т. 2 л.д. 84-87).

Все перечисленные и исследованные доказательства соответствуют положениям ст. ст. 74 - 84 УПК РФ, отвечают требованиям закона об их относимости и допустимости, предъявляемым УПК РФ к доказательствам. 
Оснований для признания перечисленных доказательств недопустимыми суд не усматривает, так как они получены без нарушений уголовно-процессуального законодательства. Каких-либо нарушений закона при их получении не установлено. 

Суд полностью доверят показаниям потерпевшего ФИО1а, а также свидетелей, которые были исследованы и проверены судом. 
Свидетели обвинения своими показаниями в судебных заседаниях подтвердили факт наличия конфликта, произошедшего между С.В. Антошиным и ФИО1ым, а также факт нанесения С.В. Антошиным телесных повреждений ФИО1у.
Потерпевшему и свидетелям были разъяснены их права, предусмотренные уголовно - процессуальным законом, и указанные лица были предупреждены об уголовной ответственности по ст. ст. 307, 308 УК РФ. Суд признает вышеизложенные показания указанных лиц достоверными, поскольку они полностью согласуются между собой и показаниями потерпевшего                       ФИО1а, подтверждаются исследованными по делу доказательствами, в том числе экспертизами, подтверждающими локализацию повреждений потерпевшего, протоколами следственных экспериментов, протоколом осмотра места происшествия, протоколом проверки показаний потерпевшего                         ФИО1а на месте совершения преступления. 
Кроме того, суд учитывает, что вышеуказанные лица неприязни к подсудимому не испытывают, в исходе дела не заинтересованы; судом не установлено причин для оговора ими С.В. Антошина. 

Существенных противоречий в показаниях свидетелей, потерпевшего, в содержании письменных доказательств, которые могли бы повлиять на выводы суда о виновности С.В. Антошина, судом не установлено. 

Оценив показания потерпевшего ФИО1а в совокупности с приведенными выше доказательствами по делу, суд приходит к выводу о том, что содержащиеся в них сведения об обстоятельствах умышленного причинения ему средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, являются достоверными, поскольку его показания как в ходе дознания, так и в ходе судебного разбирательства, являются последовательными и логичными, а некоторые пробелы и противоречия обусловлены тем, что в момент преступления он находился в состоянии алкогольного опьянения, однако как дату, так и личность лица, причинившего ему телесные повреждения, а также механизм нанесения ему ударов и обстоятельства дела подтвердил в полном объёме.  

В ходе судебного разбирательства ФИО1 исключил получение телесных повреждений при иных обстоятельствах, поскольку после случившегося он сразу же направился по месту проживания к своему брату, и указал, что никто, кроме С.В. Антошина, ему удары не наносил. 
Приведенные показания потерпевшего и свидетелей в суде и в ходе дознания получены с соблюдением норм уголовно-процессуального закона, регламентирующими порядок производства допросов, их показания, каждого в отдельности, являются последовательными, согласуются между собой и не содержат сколько-нибудь значимых противоречий, в связи с чем, суд признает их достоверными и кладет в основу выводов о виновности подсудимого в совершении указанного преступления. Достоверность показаний потерпевшего у суда не вызывает сомнений также и потому, что в совокупности с показаниями свидетелей они согласуются и объективно подтверждаются письменными доказательствами по делу, приведенными в приговоре. 
Сопоставляя показания потерпевшего и указанных свидетелей по делу, суд не усматривает в них каких-либо существенных противоречий, они согласуются между собой и с другими доказательствами, представленными стороной обвинения. Небольшие противоречия в них объясняются субъективным восприятием произошедшего, прошедшим временем и не влияют на установление обстоятельств дела. 

Представленными материалами уголовного дела подтверждается, что               С.В. Антошин, нанёс потерпевшему ФИО1 телесные повреждения средней тяжести, осознавая последствия его действий и предвидя наступление неблагоприятных последствий потерпевшему, желая их наступления.

Преступление является оконченным. Доказательства, положенные судом в основу обвинительного приговора, добыты органами предварительного расследования в соответствии с требованиями Уголовно-процессуального закона, каких-либо нарушений, влекущих признание данных доказательств не допустимыми, в судебном заседании не установлено. 
У суда нет оснований не доверять выводам исследованных в судебном заседании заключения вышеуказанной судебной экспертизы, и показаниям эксперта, данными им в ходе дознания и судебного следствия, заключение которого обосновано, мотивированно, дано экспертом, компетентность которого и достаточность его специальных познаний не вызывает у суда каких-либо сомнений, данное заключение получено без нарушений требований уголовно-процессуального закона, эксперт был предупрежден об ответственности за дачу заведомо ложного заключения, поэтому суд признает их достоверными и допустимыми доказательствами по уголовному делу. 

Учитывая согласованность показаний потерпевшего, свидетелей и выводов судебно-медицинской экспертизы о количестве и локализации обнаруженных у потерпевшего телесных повреждений, суд приходит к выводу о том, что показания подсудимого о непричастности его к совершению в отношении потерпевшего причинения средней тяжести вреда здоровью, являются способом защиты от предъявленного обвинения с целью избежать уголовной ответственности за совершенное преступление, которые опровергаются совокупностью вышеуказанных доказательств, исследованных в ходе судебного следствия. 

В материалах дела, в показаниях участников следственных действий с участием подсудимого, потерпевшего, допрошенных свидетелей, отсутствуют какие-либо данные, указывающие на ущемление права подсудимого на защиту и реализацию других прав, гарантированных законом, на применение к нему незаконных методов воздействия для склонения к самооговору. 

Принимая во внимание вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что показания подсудимого                    С.В. Антошина в той части, что он не имел умысла причинения телесных повреждений потерпевшему ФИО1, не могут быть приняты во внимание, так как полностью опровергаются показаниями потерпевшего ФИО1, который подтвердил, что именно подсудимый С.В. Антошин нанес ему удары руками. Данные показания согласуются с показаниями свидетеля ФИО2, допрошенного в ходе судебного следствия, не противоречат друг другу, и подтверждаются вышеуказанным заключением экспертизы. В своей совокупности все исследованные доказательства подтверждают причинно-следственную связь между преступными действиями С.В. Антошина и полученными ФИО1 в результате его действий телесными повреждениями. 
Вина подсудимого С.В. Антошина по ч. 1 ст. 112 УК РФ доказывается, а его доводы о том, что он телесных повреждений потерпевшему не наносил, ничем не подтверждены и опровергаются показаниями потерпевшего и свидетелей, а также материалами уголовного дела. 
Доводы подсудимого и его защитника о том, что ФИО1 мог получить телесные повреждения в виде перелома челюсти в другое время и в другом месте, судом не принимаются ко вниманию, поскольку в судебном заседании было установлено, что ФИО1 после конфликта сразу же ушёл к брату, ФИО6, откуда был доставлен на приём к врачу, а затем - в больницу и находился там до выздоровления, а также показаниями эксперта, который указал, что данные повреждения не могли быть получены ранее 27.11.2024. Подсудимый в указанное время и в указанном месте сознательно и целенаправленно наносил удары кулаком в область лица ФИО1 с целью причинения ему телесных повреждений.
Показания подсудимого Антошина С.В. в части нанесения удара в область затылка (подзатыльника) потерпевшему ФИО 1 опровергаются показаниями потерпевшего ФИО 1, а также свидетеля ФИО 2, являющегося прямым свидетелем нанесения Антошиным С.В. ударов ФИО 1, от чего, согласно показаниям ФИО 2, у ФИО 1 на лице появилась кровь, а также под стулом, где он сидел, в коридоре, где ФИО1 проходил к выходу из хостела, медицинскими документами об установлении диагноза, касающегося перелома челюсти ФИО 1, заключением судебно-медицинского эксперта № 3563 от 13.12.2023, согласно которому у ФИО 1 установлено наличие перелома суставного отростка нижней челюсти слева, который причинен воздействием твердых тупых предметов, возможно, кулаком, ногой, а также судя по клиническим данным, повреждения могли быть получены 27.11.2023. Также судебно-медицинским экспертом отмечено, что возможно получение телесных повреждений ФИО 1 при обстоятельствах, как указал ФИО1, в ходе следственного эксперимента, а именно: при нанесении ударов кулаком руки в область лица, а не в область затылка ладонью, как о том указывал подсудимый. 

Таким образом, данные показания подсудимого об обстоятельствах получения потерпевшим телесных повреждений не нашли своего объективного подтверждения в ходе производства судебно-медицинской экспертизы и в ходе производства предварительного расследования по уголовному делу.

Как в ходе осуществления дознания, так и в ходе судебного разбирательства выяснена и установлена причинно-следственная связь между преступными действиями подсудимого Антошина С.В. и последствиями в виде причиненных телесных повреждений потерпевшему ФИО1.     

Таким образом, суд приходит к выводу о доказанности вины                              С.В. Антошина в совершении вышеуказанного преступления. Совокупность действий подсудимого подтверждает наличие у него умысла на причинение средней тяжести вреда здоровью потерпевшему, поскольку в судебном заседании наличие конфликта между подсудимым и потерпевшим никто не отрицал; внезапно возникшие неприязненные отношения у С.В. Антошина подтверждаются его агрессивным поведением во время конфликта, вызванном аморальным поведением потерпевшего. При совершении преступления подсудимый произвёл несколько действий по отношению к потерпевшему: несколько раз ударил его рукой в лицо, при этом он мог предположить последствия таких действий, а именно: возможность и неизбежность причинения ФИО1у телесных повреждений и вреда здоровью. 
Действия С.В. Антошина подлежат квалификации по ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса РФ как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья. 

Подсудимый подлежит наказанию за совершение вышеуказанного преступления. 

Суд учитывает, что С.В. Антошин состоит на диспансерном наблюдении у врача психиатра-нарколога с сентября 2023 года с диагнозом: «Психические и поведенческие расстройства вследствие употребления ПАВ различных групп, вредные последствия» (л.д. 151), на учете у врача психиатра не состоит, за медицинской помощью не обращался (т. 1 л.д. 150). С учетом характеризующих данных, его поведения в момент совершения инкриминируемого деяния и после него, суд приходит к выводу, что оснований сомневаться во вменяемости подсудимого у суда не имеется, поскольку он во время совершения инкриминируемого деяния и после него С.В. Антошин осознавал фактический характер и общественную опасность своих действий и руководил ими. 

Оснований для исключения каких-либо доказательств из представленной суду доказательственной базы и оснований для прекращения уголовного дела у суда не имеется. 

В соответствии с требованиями ст. 43, 60 Уголовного кодекса РФ при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, цели восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.

При назначении подсудимому наказания мировой судья учитывает, что           С.В. Антошин совершил преступление, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести. 

В качестве обстоятельств, характеризующих личность подсудимого, суд учитывает, что С.В. Антошин имеет постоянное место жительства, трудоустроен, вину не признал, в содеянном не раскаялся; реальных мер к заглаживанию причинённого ущерба не предпринял, перед потерпевшим не извинился; посредственно характеризуется по месту жительства (т. 1 л.д. 163) ранее не судим (т. 1 л.д. 149), привлекался к административной и ответственности (т. 1 л.д. 164-169), а также к уголовной ответственности по ч. 1 ст. 228 УК РФ, уголовное дело прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ (т. 1 л.д. 170-173). 


Обстоятельствами, смягчающими подсудимому С.В. Антошину наказание, в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ, мировой судья признаёт наличие на иждивении у него троих малолетних детей (т. 1 л.д. 177-179), и в соответствии с п. «з» ч. 1 ст. 61 УК РФ – аморальность поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления.

В силу ст. 63 УК РФ, обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому С.В. Антошину при назначении наказания, судом не установлено.

Оснований для прекращения уголовного дела, либо постановления приговора без назначения наказания и освобождения подсудимого от наказания, судом не усматривается. 

С учетом совокупности указанных обстоятельств, принципов справедливости и гуманизма, закрепленных в ст. ст. 6, 7 УК РФ, во исполнение требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, с учетом всех обстоятельств по делу, характера и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельства его совершения, степени тяжести, данных о личности подсудимого, влияния назначенного наказания на исправление подсудимого и условия его жизни и его семьи, имущественного положения, наличия смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, в силу своего внутреннего убеждения, а также для достижения целей назначаемого наказания, суд полагает возможным и справедливым назначить С.В. Антошину наказание, из числа предусмотренных за совершенное преступление, в виде ограничения свободы с установлением в отношении осужденного ограничений в соответствии со ст. 53 УК РФ. 
По мнению суда, именно такое наказание является достаточным и необходимым для исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений. 

С учетом обстоятельств совершенного преступления, личности подсудимого, суд не назначает ему иные альтернативные виды наказания. 

Оснований для прекращения уголовного дела, либо постановления приговора без назначения наказания и освобождения от наказания, судом не усматривается. 

При этом суд приходит к выводу, что установленные смягчающие обстоятельства, не являются исключительными, существенно уменьшающими степень общественной опасности совершенного преступления и не позволяют применить ст. 64 УК РФ для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за совершенное преступление. 

С учетом фактических обстоятельств преступления и степени его общественной опасности, суд, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, не находит оснований для изменения категории преступления, в совершении которого обвиняется подсудимый С.В. Антошин, на менее тяжкую. 

Основания для применения ст. 76.2 Уголовного кодекса РФ отсутствуют. 

Судом также не усматривается оснований для применения положений, предусмотренных ст. 73 Уголовного кодекса РФ – условное осуждение.

Поскольку суд пришел к выводу о назначении наказания, не связанного с изоляцией от общества, считает необходимым оставить С.В. Антошину меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении без изменений, отменив ее после вступления приговора в законную силу.

Вещественных доказательств по делу не имеется. 

Гражданский иск по делу потерпевшим не заявлен.

При рассмотрении уголовного дела для осуществления защиты подсудимого по назначению на стадии дознания и в судебных заседаниях участвовала адвокат А.А. Гурьянова, сумму оплаты услуг которой на основании п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, необходимо оплатить из средств федерального бюджета, после чего взыскать с осуждённого, в соответствии с ч. 1 ст. 132 УПК РФ.
  На основании изложенного, и руководствуясь ст.ст. 296, 297, 302 - 304, 307 - 309 Уголовно-процессуального кодекса РФ, мировой судья, 
П Р И Г О В О Р И Л:

  

Признать АНТОШИНА С.В. виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде ограничения свободы сроком на 1 (один) год.

    В соответствии со ст. 53 Уголовного кодекса РФ, установить в отношении осужденного С.В. Антошина следующие ограничения:



- не выезжать за пределы муниципального образования - город федерального значения Севастополь без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием наказания в виде ограничения свободы;


- не изменять места жительства, пребывания и работы без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием наказания в виде ограничения свободы;


- являться 1 раз в месяц для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием наказания в виде ограничения свободы в установленные дни и время.


Разъяснить С.В. Антошину положения части 5 статьи 53 Уголовного кодекса Российской Федерации: в случае злостного уклонения осужденного от отбывания ограничения свободы, назначенного в качестве основного вида наказания, суд по представлению специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, может заменить неотбытую часть наказания принудительными работами или лишением свободы из расчета один день принудительных работ за два дня ограничения свободы или один день лишения свободы за два дня ограничения свободы. 

    Меру пресечения в виде подписке о невыезде и надлежащем поведении, избранную в отношении С.В. Антошина 11.01.2024 (т. 1 л.д. 79), оставить без изменений, отменив ее после вступления приговора в законную силу.

    Процессуальные издержки – суммы, выплачиваемые адвокату                                             А.А. Гурьяновой в ходе дознания и за участие в судебных заседаниях, - отнести за счет средств федерального бюджета, после чего взыскать их с осуждённого                            С.В. Антошина по вступлению приговора в законную силу.

    Разъяснить С.В. Антошину право на ознакомление с протоколом судебного заседания, принесения замечаний на него, право на участие в апелляционной инстанции в случае обжалования приговора, право пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатном, в случаях установленным уголовно - процессуальным законом Российской Федерации, отказаться от защитника.
        

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Гагаринский районный суд города Севастополя через мирового судью судебного участка № 4 Гагаринского судебного района города Севастополя в течение 15 суток со дня его провозглашения. 

  В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы и представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

         
Приговор составлен и отпечатан в совещательной комнате и оглашен            19 апреля 2024 года.

Согласовано:
Мировой судья                                                                                   И.А. Чепурков
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