Дело № 1-13/4/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении производства по делу

           12 апреля 2017 года                                                                                       г. Севастополь

Мировой судья судебного участка № 4 Гагаринского судебного района города Севастополя И.А. Чепурков, 299014, г. Севастополь, ул. Правды, д. 10,

с участием: государственного обвинителя – * Ротновой И.Б.,

подсудимой – Безбородько 
потерпевшего – Ф.И.О. 

защитника – адвоката Табаковой И.В., представившей удостоверение (номер, дата) и ордер № (номер, дата) 

при секретаре – А.А. Кива,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело в отношении БЕЗБОРОДЬКО *, дата рождения, место рождения, гражданство, /обезличено/; зарегистрированной по адресу:   /адрес/, не судимой,
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 114 УК  РФ,

УСТАНОВИЛ:

 Безбородько причинила Ф.И.О. тяжкий вред здоровью при превышении пределов необходимой обороны при следующих обстоятельствах.

(дата), около (время), Безбородько и ФИО  находились по месту своего жительства в квартире (номер)  по (адрес). В указанное время и в указанном месте между Безбородько с одной стороны и ФИО с другой стороны на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений произошла ссора. Во время произошедшей ссоры ФИО, находясь в комнате указанной квартиры, стал наносить Безбородько удары кулаком по лицу и груди, а также схватил последнюю за шею и стал ее душить. После чего ФИО и Безбородько переместились на кухню указанной квартиры, где ФИО, угрожая Безбородько физической расправой, схватил из ящика кухонного стола нож хозяйственно-бытового назначения. Безбородько, явно превышая пределы необходимой обороны, не учитывая, что общественно опасное посягательство со стороны ФИО не сопряжено с насилием, опасным для жизни или здоровья Безбородько, а также других лиц, несоразмерно защищаясь, осознавая, что характер умышленных действий, направленных на оборону, явно не соответствует характеру и степени опасности посягательства, выхватила из руки Р.Л. Сидоренко указанный нож и нанесла ему один удар в брюшную полость, причинив тем самым последнему согласно заключению эксперта от (дата) года № (номер) мд телесные повреждения в виде – проникающего колото-резаного ранения брюшной полости, ранения брыжейки нисходящей кишки, ранения левой почки, осложнившееся образованием забрюшинной гематомы и развитием внутрибрюшного кровотечения, которые относятся к повреждениям, причинившим тяжкий вред здоровью, опасный для жизни человека (согласно п. 6.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008 года № 194н (ред. от 18.01.2012 года).

Таким образом, Безбородько совершила преступление, предусмотренное ч.1 ст.114 УК РФ, – умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, совершенное при превышении пределов необходимой обороны.

В ходе предварительного следствия по уголовному делу Безбородько заявила ходатайство о рассмотрении уголовного дела в порядке особого судебного разбирательства.

В судебном заседании подсудимая Безбородько в полном объеме согласилась с предъявленным обвинением и, добровольно, после консультации с защитником * подтвердила ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 

До начала судебного разбирательства от потерпевшего ФИО поступило ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении  Безбородько по ч. 1 ст. 114 УК РФ, в связи с тем, что они примирились с подсудимой, подсудимая загладила причиненный ей вред в полном объеме. В судебном заседании потерпевший ФИО подтвердил, что данное ходатайство заявлено им добровольно. Последствия прекращения дела по данному основанию, в том числе то, что в дальнейшем он не сможет предъявить иные претензии материального характера, ему разъяснены и понятны. На прекращении дела по данному основанию он настаивает, просит Безбородько не наказывать, освободив её от уголовной ответственности. 


Подсудимая Безбородько просила суд удовлетворить заявленное ходатайство, пояснив, что она свою вину признает полностью, в содеянном раскаивается, не возражала против прекращения в отношении неё уголовного дела по ч. 1 ст. 114 УК РФ, в связи с тем, что они примирились с потерпевшим ФИО, и она извинилась перед потерпевшим и тем самым загладила причиненный ему вред.

Защитник * доводы ходатайства потерпевшего поддержала и просила его удовлетворить в полном объеме, поскольку все основания для прекращения дела за примирением сторон сторонами соблюдены. 

Государственный обвинитель не возражала против прекращения уголовного дела в отношении подсудимой.

Суд, рассмотрев заявленное ходатайство, считает его подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

В силу ст. 25 УПК РФ суд, а также следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо помирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Согласно ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Безбородько ранее не судима, совершила преступление небольшой тяжести, удовлетворительно характеризуется по месту жительства. От потерпевшего ФИО поступило заявление о прекращении в отношении Безбородько уголовного дела в связи с примирением. 


Решая судьбу вещественных доказательств, мировой судья руководствуется требованиями ст. 81 УПК РФ.

         
Гражданский иск по данному делу потерпевшим не заявлен. 


При рассмотрении уголовного дела для осуществления защиты подсудимой Безбородько участвовала адвокат Табакова, сумму оплаты услуг которой в размере  550 рублей на основании п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, мировой судья относит к процессуальным издержкам, которые, в соответствии со ст. 316 УПК РФ, взысканию с подсудимой Безбородько не подлежат.     


На основании изложенного и руководствуясь ст. 25, 254, 256 УПК РФ,    ст. 76 УК РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении БЕЗБОРОДЬКО *, обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 114 УК РФ, по  ст. 25 УПК РФ, - в связи с примирением сторон.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, избранную в отношении Безбородько (дата) (л.д. 86), оставить прежней, до вступления постановления в законную силу.


Вещественные доказательства – пайту фирмы «марка», жилетку фирмы «марка» и кухонный нож фирмы «марка» (л.д. 40), находящиеся в камере хранения вещественных доказательств /обезличено/ – возвратить по принадлежности потерпевшему ФИО по вступлении постановления в законную силу.

         Процессуальные издержки – сумму в размере 550,00 рублей, выплачиваемую адвокату Табаковой за участие в судебном заседании (дата), - отнести за счет средств федерального бюджета.

Постановление может  быть обжаловано в Гагаринский районный суд г. Севастополя  через  мирового судью в течение 10 суток.

Мировой судья                                          п/п                                                          И.А. Чепурков
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