           Дело №1-32/21/2018
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
10 августа 2018 года





                 город Севастополь

Мировой судья судебного участка №21 Нахимовского судебного района  города Севастополя Лысенко К.А., 

при секретаре судебного заседания – Якуповой Ю.К.,

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Нахимовского района г.Севастополя – Язева В.С.,

потерпевшего – <ФИО>, 

подсудимой – Слуцкер С.А., 

защитника подсудимой – адвоката Малаховского С.А., представившего ордер      № 035610 от 12.07.2018 года, и удостоверение № 484, выданное Главным управлением Минюста России по Республике Крым и Севастополю 10.11.2015 года,  
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №21 Нахимовского судебного района города Севастополя материалы уголовного дела в отношении:

Слуцкер С.А., <число, месяц, год> года рождения, уроженки <место рождения>, гражданки РФ, имеющей среднее специальное образование, замужней, не военнообязанной, работающей <место работы>, зарегистрированной и проживающей по адресу: <адрес>, ранее  не судимой,
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:

Органами предварительного следствия Слуцкер С.А. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, а именно краже, то есть тайном хищении чужого имущества при следующих обстоятельствах.
25.11.2017 года около 13 часов Слуцкер С.А., находясь в помещении <место работы>, расположенного по <адрес1>, умышленно, с целью тайного хищения чужого имущества, из корыстных побуждений, тайно похитила мобильный телефон «Bluboo Maya Max», стоимостью на момент хищения 6 697 рублей 85 копеек, принадлежащий <ФИО>, после чего с места совершенного преступления скрылась, похищенным распорядилась по своему усмотрению, причинив потерпевшему <ФИО> материальный ущерб на сумму 6 697 рублей 85 копеек.
В судебном заседании потерпевший <ФИО> заявил ходатайство о  прекращении уголовного дела в отношении Слуцкер С.А., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, в связи с примирением сторон, пояснив, что подсудимая загладила причинённый ему вред в полном объёме путём принесения извинений. Каких-либо претензий  материального либо морального характера он к ней не имеет, его волеизъявление выражено свободно. 
Подсудимая Слуцкер С.А. и её защитник – адвокат Малаховский С.А. поддержали заявленное потерпевшим ходатайство в полном объёме, просили прекратить уголовное дело на основании статьи 76 Уголовного кодекса РФ. 
С основаниями прекращения уголовного дела подсудимая согласна, подтвердила факт примирения между ней и потерпевшим, а также указала, что причиненный потерпевшему вред заглажен ею в полном объёме.
Государственный обвинитель  не возражал против прекращения уголовного дела в отношении  Слуцкер С.А. в связи с примирением с потерпевшим и  освобождением последней от уголовной ответственности, поскольку она ранее не судима, впервые совершила преступление небольшой тяжести, примирилась с потерпевшим и загладила причиненный ему вред в полном объёме. 

Выслушав мнение участников уголовного судопроизводства, изучив имеющиеся в производстве суда материалы уголовного дела, мировой судья приходит к выводу об обоснованности и законности ходатайства потерпевшего по следующим основаниям.

В соответствии со статьей  25 Уголовно-процессуального кодекса  РФ суд, а также следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред. 

Согласно статье 76 Уголовного кодекса РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред. 

Под заглаживанием вреда для целей статьи 76 Уголовного кодекса РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего. Способы заглаживания вреда, которые должны носить законный характер и не ущемлять права третьих лиц, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.

Как следует из материалов дела, Слуцкер С.А. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, которое в соответствии со ст. 15 Уголовного кодекса  РФ относится к категории небольшой тяжести.

Судом установлено, что Слуцкер С.А. ранее не судима (л.д.  130), впервые совершила преступление небольшой тяжести,  примирилась с потерпевшим и загладила  в полном объёме вред,  причинённый её действиями, что подтвердил потерпевший Стецюк В.Ю. в своём письменном заявлении, а также в судебном заседании, что свидетельствует о наличии свободно выраженного волеизъявления. 
Кроме того, судом также учитывается, что Слуцкер С.А. является гражданкой РФ, замужем, официально трудоустроена в <место работы>,  на учётах у врачей психиатра и нарколога не состоит (л.д.127-128), по месту жительства и работы характеризуется  положительно (л.д.129).
С учётом указанных выше обстоятельств и принимая во внимание мнение государственного обвинителя, защитника подсудимой, а также подсудимой, которые не возражали против прекращения уголовного дела на основании статьи 76 Уголовного кодекса РФ, суд считает возможным удовлетворить заявленное  потерпевшим ходатайство. 

Мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Слуцкер С.А. необходимо оставить без изменений, отменив её после вступления постановления в законную силу.
Вопрос о вещественных доказательствах разрешается судом в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

Гражданский иск по делу не заявлен.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 25, 254 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

           ПОСТАНОВИЛ:
Ходатайство потерпевшего <ФИО> - удовлетворить. 

Слуцкер С.А. освободить от уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Уголовное дело и уголовное преследование в отношении Слуцкер С.А. прекратить на основании статьи 76 Уголовного кодекса РФ -  в связи с примирением с потерпевшим <ФИО>
Меру процессуального принуждения в отношении Слуцкер С.А. в виде обязательства о явке - оставить прежней до вступления постановления в законную силу, отменив её после вступления настоящего постановления в законную силу. 
Вещественные доказательства по делу – почтовая упаковка; коробка из-под телефона «Bluboo Maya Max», IMEI 863472032041474; мобильный телефон «Bluboo Maya Max», IMEI 863472032041474, переданные под сохранную расписку потерпевшему <ФИО> – оставить  <ФИО> по принадлежности. 
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Нахимовский районный суд города Севастополя через мирового судью судебного участка №21 Нахимовского судебного района города Севастополя в течение 10 суток со дня его провозглашения.

Мировой   судья   судебного   участка  №21

Нахимовского судебного района города Севастополя 
               К.А. Лысенко
«Согласовано»

Мировой   судья   судебного   участка  №21 

Нахимовского судебного района города Севастополя 
               К.А. Лысенко

24.08.2018 

