                                                                                                Дело № 1-37/2/2017

П  Р  И  Г  О  В  О  Р

И м е н е м   Р о с с и й с к о й   Ф е д е р а ц и и

г.Севастополь           15 августа 2017 года                                                                                                                                                                      
                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

     Мировой судья судебного участка № 3 Балаклавского судебного района г.Севастополя И.М. Чугаева, 

при секретаре  Конивец Е.А.

с участием:

государственного обвинителя – Гришиной О.С.

защитника - адвоката Зантария В.А., 

подсудимого  -  Фенёва В.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: Фенёва В. В., (дата, место рождения, место рождения, гражданина (гражданство), (место регистрации и жительства, семейное положение, наличие иждивенцев, место работы), обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного статьей 264.1 Уголовного кодекса  РФ, 

У С Т А Н О В И Л:

(дата, время) Фенёв В.В., достоверно зная, что он является лицом, подвергнутым административному наказанию постановлением судьи Евпаторийского городского суда Республики Крым от (дата) в виде штрафа в размере (сумма) и  лишения права управления транспортным средством на (период времени) за совершение правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях,  за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, вступившее в законную силу (дата), имея умысел на нарушение правил дорожного, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления,  находясь в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, в нарушении п. 2.7 ПДД РФ, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 №1090 «О Правилах дорожного движения», умышленно, ставя под угрозу безопасность  дорожного движения, управлял  автомобилем марки «марка», государственный регистрационный знак (номер), двигался по (место, время совершения правонарушения) был остановлен сотрудниками ГИБДД УМВД России по  г. Севастополю, установившими факт управления Фенёвым В.В. автомобилем в состоянии  алкогольного опьянения, подтвержденный актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  (номер) (дата) по результатам проведенного исследования с применением технического средства  измерения – алкотектора «наименование» (номер), показания которого наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе  составили  (покаяния) мг/л.

Допрошенный в судебном заседании в качестве подсудимого Фенёв В.В. вину в предъявленном ему обвинении признал полностью, раскаялся в содеянном, поддержал ранее заявленное ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке и постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства. Подсудимый пояснил, что особый порядок принятия судебного решения, с учётом особенностей производства по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращённой форме, закреплённых в ст. 226.9 УПК РФ, пределы обжалования решения, вынесенного в таком порядке, ему разъяснены защитником и понятны. Ему также известно и понятно, что в соответствии с ч. 6 ст. 226.9 УПК РФ в случае постановления обвинительного приговора по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращённой форме, назначенное наказание не может превышать одной второй максимального срока или размера наиболее строго вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Защитник – адвокат Зантария В.А. поддержал заявленное подсудимым ходатайство, пояснив при этом, что перед заявлением данного ходатайства Фенёв В.В. консультировался с ним и данное ходатайство заявляет добровольно.

Государственный обвинитель, с учетом ходатайства подсудимого, выразил свое согласие на постановление приговора в отношении Фенёва В.В. без проведения судебного разбирательства по правилам главы 40 УПК РФ с учётом ст. 226.9 УПК РФ.

Каких – либо возражений от участников процесса о продолжении рассмотрения дела, дознание по которому проводилось в сокращённой форме, не поступило.

Проверив материалы уголовного дела в контексте заявленного ходатайства, установив, что подсудимый обвиняется в совершении преступления, наказание за которое  не превышает десяти лет лишения свободы, разъяснив последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, предусмотренные частями 5-10 статьи 316, статьёй 317 Уголовно-процессуального кодекса РФ, удостоверившись, что подсудимый осознаёт характер и последствия заявленного ходатайства, мировой судья решил вопрос о рассмотрении уголовного дела в особом порядке, постановлении приговора  без исследования и оценки, собранных по уголовному делу доказательств. 

 Препятствий к постановлению приговора без судебного разбирательства не установлено. Поскольку имеются все основания, предусмотренные статьей 314 Уголовно – процессуального кодекса РФ для применения особого порядка принятия судебного решения, в связи с чем, подлежит вынесению обвинительный приговор.
С учетом предъявленного обвинения, мировой судья квалифицирует действия Фенёва В.В. по статье 264.1. Уголовного кодекса РФ, -  управление автомобилем, лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения.

Определяя наказание подсудимому, суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи. 

Совершенное Фенёвым В.В. преступление отнесено законом к категории небольшой тяжести. По месту жительства и работы  подсудимый характеризуется положительно (л.д. 72,75), на учетах в психоневрологическом и наркологическом диспансерах не состоит (л.д. 74). 

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание, признаются: раскаяние в содеянном, активное способствование расследованию преступления, признание вины в совершении преступления, (наличие  иждивенцев)(л.д. 76). 

Обстоятельств, отягчающих наказание, в ходе рассмотрения дела судом не установлено.

Каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, предусмотренных ст. 64 УК РФ, суд не усматривает.

Учитывая наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств, отсутствие фактов привлечения Фенёва В.В. ранее к уголовной ответственности, положительно характеризующие  его данные,  а также невысокий доход (сумма  дохода) по месту официального трудоустройства, который ниже установленной величины прожиточного минимума  в г. Севастополе, трудоспособность лица, совершившего преступление, наличие постоянного места жительства,  считает, что уплата штрафа в размере, предусмотренном санкцией статьи невозможна и приходит к выводу о целесообразности назначения Феневу В.В. наказания в виде обязательных работ с назначением дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, что даст возможность подсудимому доказать свое исправление.

Препятствия к исполнению наказания в виде обязательных работ у  Фенёва В.В. отсутствуют: противопоказаний по состоянию здоровья нет, имеется постоянное место жительства.

Вопрос о вещественных доказательствах по делу подлежит разрешению в соответствии со ст.81 УПК РФ.

Процессуальных издержек по делу нет.

Гражданский иск по делу отсутствует.

 На  основании изложенного и руководствуясь статьями 296, 297, 302-304, 307-309  Уголовно – процессуального кодекса РФ,  

П  Р  И  Г  О  В  О  Р  И  Л:
 Фенёва В. В.  признать виновным в совершении преступления, предусмотренного статьей 264.1 Уголовного Кодекса РФ и назначить ему наказание в  виде обязательных работ на срок (количество) часов обязательных работ, с лишением права заниматься определенной деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок (период времени).

 Обязательные работы определяются органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями.
Меру принуждения - обязательство о явке до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю.

Вещественные доказательства: водительское удостоверение, выданное на имя Фенёва В. В., № (номер)  оставленное для организации надлежащего хранения в ОГИБДД УМВД России по г.Севастополю  - оставить на хранении до истечения срока установленного срока  лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами; лазерный диск DVD, содержащий видеозапись оформления административного материала в отношении Фенёва В.В., хранящийся в материалах дела, оставить в материалах дела.

 Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Балаклавский районный суд через мирового судью в течение десяти суток. 

 
  

Мировой судья                            И.М. Чугаева

«Согласовано»          И.М. Чугаева

