Дело № 92MS0002-01-2023-000934-24
Производство № 1-0013\2\2023     

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
15 мая 2023 года 





                       г.Севастополь

Мировой судья судебного участка № 2 Балаклавского судебного района г.Севастополя Антонова Ю.В., 
при ведении протокола судебного заседания секретарем Овчинниковой Е.С.,

с участием:

государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Балаклавского района г.Севастополя Китавцева М.В.,
потерпевшего (ФИО №2),
защитника подсудимого – адвоката Люлькуна С.Н., действующей по соглашению на основании ордера №009487 от 12.04.2023 и удостоверения адвоката №168, выданного 23.03.2021,

подсудимого Зайцева В.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного заседания судебного участка №2 Балаклавского судебного района города Севастополя уголовное дело в отношении:
Зайцева В. В., (данные изъяты), не судимого, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Зайцев В.В. обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести против жизни и здоровья, при следующих обстоятельствах.
04.02.2023 примерно в 15:00 часов, более точное время не установлено, Зайцев В.В. управлял автомобилем (марка) государственный регистрационный знак (ГРЗ) и осуществлял движение со стороны «Ялтинского кольца» по направлению движения в сторону г.Инкерман Балаклавского района г. Севастополя. В указанное время, Зайцев В.В., осуществляя движение на нерегулируемом перекрестке, расположенном вблизи дома (адрес №1) в Балаклавском районе г.Севастополя, не предоставил преимущество в движении водителю автомобиля (марка) государственный регистрационный знак (ГРЗ) - (ФИО №1), в результате чего вынудил последнего изменить направление движения и осуществить остановку транспортного средства. После этого, пассажир автомобиля (марка) государственный регистрационный знак (ГРЗ) - (ФИО №2) вышел из автомобиля и подошел к водителю автомобиля (марка) государственный регистрационный знак (ГРЗ) Зайцеву В.В. и высказал в адрес последнего претензии по факту нарушения правил дорожного движения. В результате чего, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношении, между Зайцевым В.В. и (ФИО №2) произошел словесный конфликт, в ходе которого у Зайцева В.В. возник преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений (ФИО №2) Реализуя свой преступный умысел, Зайцев Б.В. 04.02.2023 примерно в 15:00 часов, более точное время не установлено, находясь на участке автодороги вблизи дома (адрес №1) в Балаклавском районе г.Севастополя, действуя с прямым умыслом, направленным на умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, на почве личных неприязненных отношений, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, находясь лицом к лицу (ФИО №2) на расстоянии не более одного метра от него, умышленно нанес (ФИО №2) один удар кулаком правой руки в область левого уха, в результате чего последний потерял равновесие и присел на корточки опираясь правым коленом о поверхность асфальтированного участка автодороги. Продолжая реализовывать свой преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений, Зайцев В.В. не предоставив возможности (ФИО №2) подняться, схватив последнего за одежду и потянул на себя, а затем в сторону, в результате чего (ФИО №2) упал на асфальтированное покрытие автодороги опираясь коленями и локтями. При этом, Зайцев В.В. действуя в продолжение своего преступного умысла, направленного на причинение телесных повреждений, стоя напротив (ФИО №2) на расстоянии не более одного метра нанес (ФИО №2) не менее двух ударов обутой правой ногой в область носа и правого глаза, а также не менее восьми ударов обутой правой ногой в область головы последнего. В результате умышленных действий Зайцева В.В. согласно заключению эксперта (№) от 14.03.2023 (ФИО №2) причинены следующие телесные повреждения: перелом носовых костей (подтвержденный данными компьютерной томографии от 04.02.2023); перелом миндальной и нижней стенки правой орбиты (подтвержденный данными компьютерной томографии от 04.02.2023); кровоизлияние в наружный сегмент белочной оболочки правого глаза; кровоподтек в области нижнего века правого глаза, которые могли образоваться одномоментно в результате одного травматического воздействия, в связи с чем оцениваются в своей совокупности и согласно п. 7.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008 г. № 194н) по квалифицирующему признаку длительности расстройства здоровья продолжительностью свыше трех недель (более 21-го дня) относятся к повреждениям, причинившим средней тяжести вред здоровью.
В результате умышленных действий Зайцева В.В., (ФИО №2) причинен средней тяжести вред здоровью, не опасный для жизни человека, и не повлекший последствий, указанных в ст. 111 УК РФ.
Указанные действия Зайцева В.В. квалифицированы по ч.1 ст.112 УК РФ, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
   В судебном заседании потерпевший (ФИО №2) заявил ходатайство о прекращении в отношении Зайцева В.В. уголовного дела в связи с примирением, указав на то, что подсудимый в полном объеме возместил причиненный преступлением моральный вред путем принесения извинений, а также материальный ущерб путем выплаты денежной компенсации расходов на лечение, в связи с чем, каких-либо претензий материального или морального характера он к подсудимому не имеет, а также указал на достаточность мер по заглаживанию причиненного вреда. Соответствующее письменное заявление приобщил к материалам дела. 

Подсудимый Зайцев В.В. поддержал заявление потерпевшего, просил прекратить производство по делу, поскольку потерпевший с ним примирился, он полностью загладил причиненный вред, путем принесения неоднократных искренних извинений, которые потерпевший принял, а также компенсации материального ущерба, связанного с несением потерпевшим расходов на лечение. Кроме этого подсудимый пояснил, что свою вину он полностью осознал, в содеянном чистосердечно раскаивается, не возражал против прекращения в отношении него уголовного дела, в связи с примирением сторон.
Защитник подсудимого - адвокат Люлькун С.Н. заявление потерпевшего также поддержал, помимо прочего, просил учесть, что его подзащитный на момент совершения инкриминируемого ему деяния не судим, впервые совершил преступление, относящееся к категории преступлений небольшой тяжести, в содеянном раскаялся, загладил причиненный потерпевшему вред, Зайцев В.В. с потерпевшим достигли примирения.
Государственный обвинитель возражал против удовлетворения заявленного потерпевшим ходатайства и прекращения уголовного дела по указанному основанию, указывая о циничности и жестокости деяния, совершенного Зайцевым В.В. в общественном месте, а также о том, что при рассмотрении настоящего уголовного дела принцип справедливости будет соблюден лишь в случае назначения Зайцеву В.В. наказания за совершенное им преступление.   
Выслушав мнения участников судебного разбирательства, проверив материалы дела, мировой судья ходатайство потерпевшего (ФИО №2) о прекращении уголовного дела в отношении Зайцева В.В. находит обоснованным и подлежащим удовлетворению, исходя из следующего.

Исходя из положений п.3 ч.1 ст.254 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, предусмотренных статьями 25 и 28 настоящего Кодекса.

Согласно ст.25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный тому вред.

Преступление, в совершении которого обвиняется Зайцев В.В., в соответствии с ч. 2 ст.15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Кроме того, судом установлено, что Зайцев В.В. не судим, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит, по месту жительства участковым уполномоченным полиции характеризуется в целом положительно.
Помимо названных обстоятельств, суд учитывает, что потерпевший не имеет к подсудимому каких-либо претензий материального и морального характера, ходатайство потерпевшего о прекращении производства по делу в связи с примирением сторон заявлено добровольно, в виду полного заглаживания вреда, причиненного в следствие совершенного Зайцевым В.В. преступления. 

Последствия прекращения производства по уголовному делу подсудимому и потерпевшему, судом разъяснены и понятны.

Принимая во внимание вышеизложенные обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что основания освобождения подсудимого от уголовной ответственности, предусмотренные ст. 76 УК РФ, соблюдены, а потому не усматривает препятствий для прекращения уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим ввиду наличия всех законных оснований для принятия данного решения.

Гражданский иск по делу не заявлен. Вещественные доказательства по делу отсутствуют.  
Довод государственного обвинителя о нарушении принципа неотвратимости наказания, является необоснованным, поскольку имеются все основания, предусмотренные ст. 76 УК РФ, ст.25 УПК РФ для прекращения уголовного дела. 
 На стадии предварительного следствия Зайцеву В.В. избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, которую до вступления постановления в законную силу мировой судья полагает необходимым оставить без изменения.

Руководствуясь статьями 25, 254 УПК РФ, статьей 76 УК РФ, мировой судья –
ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить уголовное дело в отношении Зайцева В. В., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 УК РФ, на основании ст.25 УПК РФ, в связи с примирением сторон, освободив Зайцева В. В., в соответствии со ст. 76 УК РФ, от уголовной ответственности.

Меру пресечения Зайцеву В. В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления постановления в законную силу.
Постановление может быть обжаловано в Балаклавский районный суд города Севастополя через мирового судью судебного участка № 2 Балаклавского судебного района города Севастополя в течение десяти суток с момента его вынесения.
Мировой судья – подпись

Согласовано

Мировой судья:                                                                             Ю.В. Антонова
3

