
Дело № 1-20/2017-19
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ   

11 августа 2017 года                                                            город Севастополь                                                                                                                           

Мировой судья Нахимовского судебного района города Севастополя судебного участка № 19 Бондарь Н.В., 

при секретаре судебного заседания – Дерелецкой Ю.В.,

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Нахимовского района г. Севастополя Язева В.С., 
защитника подсудимого – адвоката -  Стец И.В., представившего ордер №(сведения изъяты),
подсудимого – Варава Д.В.,
потерпевшей –(Ф.И.О.), 
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства в помещении судебного участка № 19 Нахимовского судебного района г. Севастополя уголовное дело в отношении:

Варава Д.В., (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД) года рождения, уроженца (МЕСТО РОЖДЕНИЯ), гражданина (ГОСУДАРСТВО), (СЕМЕЙНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ), (СВЕДЕНИЯ ИЗЪЯТЫ), работающего (МЕСТО РАБОТЫ), (СВЕДНИЯ ИЗЪЯТЫ) , зарегистрированного по адресу: (АДРЕС), проживающего по адресу (АДРЕС), ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации,

у с т а н о в и л:
(ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД) г. около 01 час. 30 мин. Варава Д.В. умышленно, с целью незаконного проникновения в жилище(Ф.И.О.), не имея на это права и желая этого, действуя против воли проживающей в ней (Ф.И.О.), в вышеуказанное время в нарушение ст. 25 Конституции Российской Федерации, устанавливающей, что жилище гражданина неприкосновенно, незаконно проник в жилище –(НОМЕР), расположенную по адресу(АДРЕС), принадлежащую на праве собственности (Ф.И.О.) на основании договора дарения комнаты квартиры от (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД) г. ААР № (НОМЕР).
Подсудимый Варава Д.В. в судебном заседании согласился с предъявленным обвинением в полном объеме, не оспаривал доказательства его вины, собранные предварительным следствием, поддержал ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения, которое им заявлено при ознакомлении с материалами уголовного дела на стадии выполнения органами предварительного следствия требований ст. 217 УПК РФ, после проведенной консультации с его защитником – адвокатом Стец И.В.
В судебном заседании подсудимый Варава Д.В. вину в совершенном им преступлении признал в полном объеме, чистосердечно раскаялся в содеянном. 
Заявленное ходатайство подсудимым о применении особого порядка судебного разбирательства поддержано в суде его защитником, который пояснил, что применение особого порядка принятия судебного решения не нарушает права и законные интересы его подзащитного.
Государственный обвинитель в суде не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Потерпевшая в судебном заседании согласилась на постановление приговора в особом порядке без проведения судебного разбирательства, наказание подсудимому просила назначить на усмотрение суда.
Учитывая, что от государственного обвинителя, защитника, потерпевшей не поступило возражений против заявленного подсудимым ходатайства, ходатайство им заявлено в присутствии защитника в период, установленный ст. 315 УПК РФ, наказание за преступление, в совершении которого обвиняется Варава Д.В., не превышает 10 лет лишения свободы, мировой судья считает возможным принять судебное решение в особом порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ.
Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, поэтому по делу должен быть постановлен обвинительный приговор и назначено наказание с соблюдением требований ч. 5 ст.62 УК РФ за совершенное подсудимым преступление.
Умышленные действия подсудимого Варава Д.В. по совершенному преступлению мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 139 УК Российской Федерации, как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.
При изучении личности подсудимого установлено, что Варава Д.В.  трудоустроен (л.д. 95), женат, на его иждивении находится малолетний ребенок (л.д. 93), по месту жительства уполномоченным участковым полиции характеризуется удовлетворительно (л.д. 100), по месту работы характеризуется положительно (л.д. 96), ранее не судим (л.д. 97), на учете у врача-нарколога и врача-психиатра не состоит (л.д. 98).
Обстоятельством, смягчающим наказание Варава Д.В., согласно п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ является явка с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию преступления. На основании ч. 2 ст. 61 УК РФ мировой судья  считает необходимым признать обстоятельством, смягчающим наказание Варава Д.В., признание вины и раскаяние в содеянном, в силу п «г» ч.1 ст.61 УК РФ – наличие малолетнего ребенка у виновного.

Обстоятельств, отягчающих уголовную ответственность Варава Д.В., мировым судьей не установлено.
При назначении наказания в соответствии со ст. 60 УК РФ, мировой судья учитывает общественную опасность совершенного преступления, его степень тяжести, которое в соответствии с положениями ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, личность подсудимого Варава Д.В., который ранее не судим, женат, трудоустроен, по месту работы характеризуется положительно, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете у врача-нарколога и у врача-психиатра не состоит, наличие обстоятельств, смягчающих, и отсутствие отягчающих наказание Варава Д.В. обстоятельств. Учитывая влияние наказания на исправление подсудимого, его материальное и имущественное положение, объяснения подсудимого об отсутствии возможности исполнить наказание в виде штрафа ввиду сложного материального положения, а также наказания в виде обязательных работ в связи с графиком работы по основному месту работы и просьбу подсудимого о назначении ему наказания в виде исправительных работ, мировой судья считает необходимым назначить наказание в пределах санкции статьи, предусматривающей ответственность за совершенное преступление, с учетом положений ч.ч. 1,5 ст. 62 УК РФ, ч. 7 ст. 316 УПК РФ в виде исправительных работ.

Такое наказание по мнению мирового судьи будет способствовать исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений.
Достаточных оснований для назначения иных альтернативных видов наказания мировым судьей не усматривается.

Каких-либо обстоятельств, позволяющих применить положения ст.64 УК РФ, мировой судья не усматривает.

Оснований для прекращения дела, постановления приговора без назначения наказания либо освобождения от наказания, мировым судьей не усматривается.

Гражданский иск по делу не заявлен.
Арест на имущество, принадлежащее подсудимому, не накладывался.

Вещественных доказательств по делу не имеется.

На основании ч. 10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, к которым мировой судья в соответствии со ст.131 УПК РФ относит средства, выплачиваемые адвокату за оказание юридической помощи подсудимому, взысканию с подсудимого не подлежат.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Варава Д.В. до вступления приговора в законную силу следует оставить без изменения, а после вступления приговора в законную силу отменить.

Руководствуясь статьями 302-304, 307-310, 314-317 Уголовно-процессуального кодекса РФ, мировой судья, -

п р и г о в о р и л:

Варава Д.В. признать виновным в совершении  преступления, предусмотренного ч.1 ст. 139 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 4 (четырех) месяцев исправительных работ по основному месту работы с удержанием из заработка осужденного 5 % в доход государства.
Меру пресечения в отношении Варава Д.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить без изменения, а после вступления приговора в законную силу - отменить.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Нахимовский районный суд г. Севастополя в течение десяти суток со дня провозглашения приговора через судебный участок № 19 Нахимовского судебного района г. Севастополя путем подачи апелляционной жалобы, представления.

В случае подачи апелляционной жалобы, а также в случае принесения апелляционного представления прокурором либо подачи апелляционной жалобы кем-либо из участников процесса, осужденный вправе ходатайствовать в указанный срок о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, о чем должно быть указано в его апелляционной жалобе или подано соответствующее заявление.

Мировой судья  Нахимовского 

судебного района города Севастополя

судебного участка № 19                                                           Н.В. Бондарь

