Дело № 1-3/2018-19
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
23 апреля 2018 года                                                               город Севастополь 

          Мировой судья Нахимовского судебного района г. Севастополя судебного участка № 19 Бондарь Н.В.,
при секретаре – Дерелецкой Ю.В., 
с участием:

потерпевшего (частного обвинителя, гражданского истца) –(ф.и.о.),
представителя потерпевшего (частного обвинителя, гражданского истца) – адвоката Витер Л.В.,

подсудимого (гражданского ответчика) – Черкасова А.В., 
защитника – адвоката Денисова Ю.Г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 19 Нахимовского судебного района г.Севастополя уголовное дело в отношении:

Черкасова А.В., (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД) года рождения, уроженца (МЕСТО РОЖДЕНИЯ), гражданина(ГОСУДАРСТВО), (СВЕДЕНИЯ ИЗЪЯТЫ), зарегистрированного по адресу (АДРЕС), проживающего по адресу (АДРЕС), ранее не судимого, 
         обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.115 УК РФ,

 у с т а н о в и л:

(ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД) около 15 час. 40 мин. Черкасов А.В., находясь во дворе дома (АДРЕС), на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений к(Ф.И.О.), используя малозначительный повод, в ходе конфликта с последним, действуя умышленно, с целью причинения вреда здоровью, нанес (Ф.И.О.) удар правой ногой в область живота, от чего последний упал на землю, испытав сильную физическую боль. Далее (ф.и.о.) поднялся с земли, Черкасов А.В., продолжая свои преступные действия, нанес (Ф.И.О.) удар кулаком правой руки в область носа, от чего у него потекла кровь, он упал на землю на колени, разбив при этом колени обеих ног.
В результате своих умышленных действий Черкасов А.В. причинил (Ф.И.О.) согласно заключению судебно-медицинского(СВЕДЕНИЯ ИЗЪЯТЫ), телесные повреждения в виде: ссадины на спинке носа слева, отечность спинки носа, закрытый перелом костей носа, по признаку кратковременного расстройства здоровья относящихся к повреждениям, причинившим легкий вред здоровью, согласно п.8 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008 г. № 194н; а также кровоподтек левого глаза, ссадины левой скуловой области, ссадины ладонной поверхности правой кисти, кровоподтека правого плеча, ссадины правого коленного сустава, ссадины левого коленного сустава, относящихся к повреждениям, не причинившим вред здоровью согласно п.9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008 г. № 194н.
Потерпевшим (гражданским истцом) подан гражданский иск о возмещении морального вреда, причиненного преступлением, в котором он просит взыскать с Черкасова А.В. в счет возмещения морального вреда 50 000 руб., мотивируя свои требования тем, что преступными деяниями подсудимого его здоровью был причинен вред, нарушен привычный уклад жизни, он испытал нравственные страдания. 

В судебном заседании подсудимый (гражданский ответчик) Черкасов А.В. вину в совершении инкриминируемого ему деяния не признал полностью, просил вынести в отношении него оправдательный приговор, показал, что (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД) около 15-00 час. в дверь его квартиры по адресу: (АДРЕС) позвонил сосед (ф.и.о.) и попросил переставить автомобиль, который мешал ему заехать во двор. Переставив свой автомобиль, он стоял возле багажника автомобиля и перебирал находящиеся в нем коробки. (Ф.И.О.) начал ему говорить, чтоб он впредь не занимал его место парковки, на что он ответил, что будет парковаться, где захочет. В ответ (Ф.И.О.) ударил его по голове двумя пакетами со стиральным порошком. В ответ, опасаясь(Ф.И.О.), он оттолкнул его правой ногой в область живота, в результате чего (ф.и.о.) упал спиной на землю. Поднявшись с земли, (Ф.И.О.) побежал на него и между ними завязалась борьба, в ходе которой они наносили друг-другу удары. Черкасов А.В. не исключает, что в ходе борьбы (Ф.И.О.) мог получить телесные повреждения, в т.ч. перелом носа. Увидев у (Ф.И.О.) кровь, он его оттолкнул и убежал. Подсудимый просил учесть, что он действовал в пределах необходимой обороны, при защите от посягательства, опасаясь за свою жизнь. Гражданский иск не признал в полном объеме, т.к. он оборонялся от (Ф.И.О.).
В судебном заседании потерпевший (частный обвинитель, гражданский истец) (Ф.И.О.) показал, что (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД) около 15-16 час. он на своем автомобиле не смог заехать во двор дома(АДРЕС), из-за того, что автомобиль Черкасова А.В. загородил въезд во двор. Поднявшись в квартиру Черкасова А.В., он попросил его переставить автомобиль, на что он ему грубо ответил, что делает это в последний раз. Припарковав свой автомобиль, он пошел домой. Проходя мимо Черкасова А.В., он услышал, как тот выражается в его адрес нецензурной бранью, между ними завязалась словесная перепалка, после чего Черкасов А.В. нанес ему  удар правой ногой в область живота, попав в солнечное сплетение. В результате удара он упал на спину, испытал сильную физическую боль. Когда он поднялся с земли, Черкасов А.В. нанес ему удар кулаком правой руки в область носа, от чего у него потекла кровь из носа, он упал на землю, во время падения ударился о землю и разбил колени ног. После чего Черкасов А.В. с места совершения преступления скрылся. Гражданский истец в судебном заседании гражданский иск поддержал в полном объеме, настаивал на его удовлетворении.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля (Ф.И.О.) показала, что она является супругой подсудимого Черкасова А.В. (Ф.И.О.) является их соседом. (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД) в дневное время к ним в дверь позвонил (Ф.И.О.) и попросил переставить машину. Поскольку супруг не возвращался домой по прошествии 5-7 минут, она вышла во двор и увидела, что между Черкасовым А.В. и (Ф.И.О.) происходит борьба на земле. Черкасов А.В., выкарабкавшись из-под С(Ф.И.О.), убежал, но (Ф.И.О.) высказывал ему угрозы. Вскоре во двор приехали сотрудники полиции.
Согласно показаниям свидетеля (Ф.И.О.)  в судебном заседании,  она является супругой потерпевшего (Ф.И.О.), соседкой семьи Черкасовых. (ЯИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД) в дневное время (Ф.И.О.) попросил ЧеркасовА а.в. переставить автомобиль, в результате чего между ними завязался словесный конфликт. Она не была очевидцем драки, выйдя во двор, увидела супруга, лицо которого было в крови, его обувь, стиральный порошок и продукты питания были разбросаны по двору. 
Свидетель (Ф.И.О.) в судебном заседании показала, что она является соседкой семей (Ф.И.О.) и Черкасова А.В. С первой семьей у нее хорошие отношения, между ее супругом и Черкасовым А.В. были конфликты по поводу парковочных мест, которые в настоящее время урегулированы (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД) в дневное время, услышав крики во дворе и шум, похожий на удары, она вышла на балкон и увидела во дворе(ф.и.о.) ., лицо которого было разбито и в крови, и стоявшего далее на горке Черкасова А.В., руки и грудь которого были также в крови. При этом Черкасов А.В. словесно пытался провоцировать (Ф.И.О.) на конфликт. 
В судебном заседании свидетель (Ф.И.О.) показал, что он является соседом семей (Ф.И.О.) и Черкасова А.В. (Ф.И.О.) свидетель охарактеризовал с положительной стороны.
Мировой судья критически оценивает показания свидетелей Черкасовой Т.А., являющейся близким родственником – супругой подсудимого, и (Ф.И.О.), являющейся близкими родственником подсудимого – супругой, т.е. лицами, заинтересованными в исходе дела в пользу подсудимого и потерпевшего соответственно.

Вина Черкасова А.В. в совершении преступления, выразившегося в умышленном причинении легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, подтверждается исследованными письменными доказательствами по делу: 
- заявлением (Ф.И.О.)  врио начальника ОМВД России по Нахимовскому району г.Севастополя, зарегистрированном в КУСП № (НОМЕР) от(ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД), в котором он сообщает о том, что (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД) около 15-40 час. в районе дома (АДРЕС) Черкасов А.В. причинил ему телесные повреждения; 
- фотоснимками, представленными потерпевшим (частным обвинителем, гражданским истцом);
- листком нетрудоспособности (Ф.И.О.) в период с (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД) г. по (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД);

- заключением эксперта № (НОМЕР) от (ЧИСЛО, МЕСЯ, ГОД) , согласно которому;

а) у (Ф.И.О.) согласно акту судебно-медицинского освидетельствования № (НОМЕР) от (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД)  г. установлены следующие телесные повреждения: кровоподтек век левого глаза, три ссадины на спинке носа слева и левой скуловой области, отечность спинки носа, закрытый перелом костей носа, ссадина ладонной поверхности правой кисти, кровоподтек правого плеча, ссадина правого коленного сустава, ссадины левого коленного сустава. Данные телесные повреждения образовались от не менее, чем 4-5 – кратного ударного воздействия тупых твердых предметов, по механизму удар и удар-трение;
б) индивидуальные особенности травмирующих предметов не отобразились в свойствах обнаруженных телесных повреждений, в связи с чем не представляется возможным определить точные характеристики травмирующего предмета, что не исключает возможности нанесения имеющихся повреждений сжатой в кулак кистью руки, либо ноги (обутой или разутой), либо и иным тупым предметом с подобными характеристиками;

в) наиболее вероятно, что все имеющиеся телесные повреждения образовались в короткий временной промежуток, в связи с чем определить последовательность образования обнаруженных телесных повреждений не представляется возможным;

г) возможность образования всех обнаруженных телесных повреждений при однократном падении с высоты собственного роста на ровную твердую поверхность, как с приданием телу дополнительной кинетической энергии, так и без таковой – исключается, однако с учетом характера части обнаруженных телесных повреждений не исключена возможность образования части повреждений при падении с высоты собственного роста, таких как: ссадины коленных суставов справа и слева, ссадина правой кисти, ссадины лица;
д) обнаруженные телесные повреждения: ссадины на спинке носа слева, отечность спинки носа, закрытый перелом костей носа, по признаку кратковременного расстройства здоровья относятся к повреждениям, причинившим легкий вред здоровью, согласно п.8 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008 г. № 194н; обнаруженные телесные повреждения: кровоподтек век левого глаза, ссадины левой скуловой области, ссадина ладонной поверхности правой кисти, кровоподтек правого плеча, ссадина правого коленного сустава, ссадины левого коленного сустава, относятся к повреждениям, не причинившим вред здоровью, согласно п.9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008 г. № 194н;
е) все обнаруженные телесные повреждения у(ф.и.о.)., (год) г.р. по своему характеру, не являются опасными для жизни и здоровья в момент причинения, а также в своем клиническим течении;

ж) при судебно-медицинском освидетельствовании и обращении за медицинской помощью не установлено характерных «следов», либо наличия телесных повреждений в соответствующих областях тела, свидетельствующих о возможной «борьбе, или самообороне»;

з) с учетом изучения медицинских документов и материалов дела, судебно-медицинская экспертная комиссия пришла к выводу о том, что обнаруженные телесные повреждения могли образоваться в срок и при обстоятельствах, указанных (ф.и.о.) в заявлении о возбуждении уголовного дела частного обвинения, а также имеют прямую причинно-следственную связь с установленным вредом здоровью.

Указанные выводы экспертизы являются научно-обоснованными, понятными, непротиворечивыми, убедительными и согласуются с иными доказательствами по делу, заключение соответствует требованиям, установленным ст.204 УПК РФ;

- копией амбулаторной карты № (НОМЕР) пациента (Ф.И.О.) ГБУЗС «Городская больница № 3 им.Даши Севастопольской», в которой зафиксированы факты обращения (Ф.И.О.) за медицинской помощью по факту причинения ему телесных повреждений в (МЕСЯЦ, ГОД).; 

- справкой главного врача ГБУЗС «ЦЭМПиМК» от (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД), согласно которой к (Ф.И.О.) (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД) выезжала бригада экстренной медицинской помощи по(АДРЕС), установлен диагноз: закрытая черепно-мозговая травма. Сотрясение головного мозга? Перелом носа. 
Оценивая доводы подсудимого о его невиновности в совершении преступления и совершении им действий в состоянии необходимой обороны, защиты от посягательства, защита от которого допустима в пределах, установленных ч.2 ст.37 УК РФ, мировой судья приходит к следующим выводам.

В силу ст.37 УК РФ не является преступлением причинение вреда посягающему лицу в состоянии необходимой обороны, то есть при защите личности и прав обороняющегося или других лиц, охраняемых законом интересов общества или государства от общественно опасного посягательства, если это посягательство было сопряжено с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия.

 Защита от посягательства, не сопряженного с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия, является правомерной, если при этом не было допущено превышения пределов необходимой обороны, то есть умышленных действий, явно не соответствующих характеру и опасности посягательства.

Не являются превышением пределов необходимой обороны действия обороняющегося лица, если это лицо вследствие неожиданности посягательства не могло объективно оценить степень и характер опасности нападения.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п.п. 2,3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2012 N 19 "О применении судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление" общественно опасное посягательство, сопряженное с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, представляет собой деяние, которое в момент его совершения создавало реальную опасность для жизни обороняющегося или другого лица. Под посягательством, защита от которого допустима в пределах, установленных частью 2 статьи 37 УК РФ, следует понимать совершение общественно опасных деяний, сопряженных с насилием, не опасным для жизни обороняющегося или другого лица (например, побои, причинение легкого или средней тяжести вреда здоровью, грабеж, совершенный с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья).

Постановлением мирового судьи судебного участка (СВЕДЕНИЯ ИЗЪЯТЫ) установлено, что между (Ф.И.О.) и Черкасовым В.В. произошел словесный конфликт, переросший в драку, в ходе которой последнему были причинены телесные повреждения, не причинившие вреда здоровью.

Учитывая, что перед нанесением друг-другу телесных повреждений между потерпевшим и подсудимым происходил словесный конфликт, учитывая время, место, обстановку, при которых потерпевшему были причинены телесные повреждения, то, что Черкасов А.В. наносил удары (Ф.И.О.) умышленно по конкретным частям тела, причинив легкий вред здоровью, мировой судья не  усматривает наличия оборонительных действий со стороны Черкасова А.В., его защиту от посягательства в рамках требований ч. 2 ст. 37 УК РФ, наличия в действиях Черкасова А.В. необходимой обороны, как и превышения ее пределов. 
 Оценив показания подсудимого, потерпевшего, свидетелей (Ф.И.О.), (Ф.И.О.), исследовав материалы дела, в их совокупности, суд приходит к выводу, что представленные доказательства согласуются между собой и подтверждают фактические обстоятельства совершенного Черкасовым А.В. преступления, в связи с чем мировой судья считает событие инкриминируемого преступления установленным, вину Черкасова А.В. доказанной.
Умышленные действия подсудимого Черкасова А.В. мировой судья квалифицирует по ч.1 ст.115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.

При определении вида и размера наказания, назначаемого Черкасову А.В., мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, данные о личности подсудимого, условия жизни его семьи, положения, предусмотренные ст.ст. 6, 60, 61, 62 УК РФ, влияние наказания на его исправление и на достижение иных целей, таких как восстановление социальной справедливости и предупреждение совершения новых преступлений.

При изучении личности подсудимого установлено, что Черкасов А.В.  по месту жительства уполномоченным участковым полиции характеризуется посредственно, он на учете в ОМВД РФ по Нахимовскому району г.Севастополя не состоит, ранее к административной и уголовной ответственности не привлекался, в употреблении наркотических средств и алкогольной продукции замечен не был, Черкасов А.В. женат, на его иждивении находится молелетний ребенок,(СВЕДЕНИЯ ИЗЪЯТЫ).
В соответствии с п. «г» ч.1 ст. 61 УК РФ обстоятельством, смягчающим наказание подсудимому, судом признается наличие у него малолетнего ребенка.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому, предусмотренных ст. 63 УК РФ, мировым судьей не установлено.

При назначении наказания в соответствии со ст. 60 УК РФ, мировой судья учитывает общественную опасность совершенного преступления, его степень тяжести, которое в соответствии с положениями ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, личность подсудимого Черкасова А.В., наличие обстоятельства, смягчающего его наказание и отсутствие отягчающих наказание Черкасова А.В. обстоятельств, совершение преступления впервые, влияние назначаемого наказания на исправление и на условия жизни семьи подсудимого, его имущественное положение, наличие постоянного источника дохода, размер его дохода и просьбу о назначении наказания в виде исправительных работ,  мировой судья считает необходимым назначить наказание в пределах санкций статьи, предусматривающей ответственность за совершенное преступление в виде исправительных работ.
Такое наказание, по мнению мирового судьи, будет способствовать исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений.
Достаточных оснований для назначения иных альтернативных видов наказания, мировым судьей не усматривается.

Каких-либо обстоятельств, позволяющих применить положения ст.64 УК РФ, мировой судья не усматривает.

Оснований для прекращения дела, постановления приговора без назначения наказания либо освобождения от наказания, для изменения категории преступления, в совершении которого обвиняется подсудимый, на менее тяжкое в соответствии с частью шестой статьи 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, мировым судьей не усматривается.

Согласно ст.151 Гражданского кодекса РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред.

В силу п.2 ст.1101 Гражданского кодекса РФ размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.

Мировой судья принимает во внимание, что в результате преступных действий Черкасова А.В., потерпевший испытал физическую боль, вынужден был проходить курс лечения, в результате чего был нарушен привычный уклад его жизни.
Учитывая характер причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, фактические обстоятельства, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего(ф.жи.о.) ., последствия преступного деяния, учитывая требования разумности и справедливости, мировой судья приходит к выводу о частичном удовлетворении гражданского иска (Ф.И.О.) к Черкасову А.В. о компенсации морального вреда, взыскав с гражданского ответчика в пользу гражданского истца 10 000 руб.
В соответствии со ст.132 УПК РФ документально подтвержденные расходы, понесены (Ф.И.О.), связанные с выплатой вознаграждения его представителю в размере 45 000 руб. подлежат взысканию с подсудимого.

Руководствуясь статьями 302-304, 307-310 Уголовно-процессуального кодекса РФ, мировой судья, -

п р и г о в о р и л:

Черкасова А.В. признать виновным в совершении  преступления, предусмотренного ч.1 ст.115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде исправительных работ сроком на 5 (пять) месяцев с удержанием из заработной платы 5 (пяти) процентов в доход государства.
Взыскать с Черкасова А.В. в пользу (Ф.И.О.) компенсацию морального вреда в размере 10 000 (десять тысяч) руб.
Взыскать с Черкасова А.В. в пользу (Ф.И.О.) судебные издержки, связанные с выплатой вознаграждения представителя потерпевшего в размере 45 000 (сорок пять тысяч) руб.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Нахимовский районный суд в течение десяти суток со дня провозглашения приговора через судебный участок № 19 Нахимовского судебного района г. Севастополя путем подачи апелляционной жалобы, представления.

В случае подачи апелляционной жалобы, а также в случае принесения апелляционного представления прокурором либо подачи апелляционной жалобы кем-либо из участников процесса, осужденный вправе ходатайствовать в указанный срок о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, о чем должно быть указано в его апелляционной жалобе или подано соответствующее заявление.

Мировой судья  Нахимовского 

судебного района города Севастополя

судебного участка № 19                                                           Н.В. Бондарь
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