Дело №1-22/17/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
09 августа 2023 года





город Севастополь

Мировой судья судебного участка №17 Нахимовского судебного района города Севастополя Федонин Е.А., 
при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Андреевой К.Э.,
с участием государственного обвинителя «ФИО»
защитника подсудимого – адвоката «ФИО» 

подсудимого «ФИО»
потерпевшей «ФИО»
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении 
«ФИО», «данные изъяты»,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.127 УК РФ,
установил:

«ФИО» обвиняется в совершении преступления при следующих обстоятельствах:
В период времени 02.04.2023 с 21.00 часа по 03.04.2023 00.30 часов, «ФИО» находясь в комнате квартиры № по ул. «адрес», пребывая в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на незаконное лишение свободы человека, без цели его хищения, с целью удержания «ФИО» находившейся с ним в той же комнате по вышеуказанному адресу, из личных побуждений, на почве ревности, против воли последней, путем преграждения пути к выходу, запирания замка входной двери данной комнаты, незаконно ограничил «ФИО» в свободе передвижения в пространстве в выборе ею места нахождения, чем незаконно лишил свободы «ФИО» при этом не похищая её.

Преступная деятельность «ФИО» была пресечена сотрудниками полиции, которые были на место происшествия и в 00.30 часов 03.04.2023 пресекли его действия, направленные на незаконное лишение свободы потерпевшей, без цели хищения.  
Органом предварительного расследования действия подсудимого квалифицированы по ч.1 ст.127 УК РФ как незаконное лишение человека свободы, не связанное с его похищением.
В судебном заседании потерпевшая «ФИО» обратилась с заявлением о прекращении уголовного дела в отношении «ФИО» в связи с примирением сторон, пояснила, что подсудимый принес ей извинения, которые она приняла и простила его, в связи с чем вред, причиненный ей подсудимым, заглажен, претензий к подсудимому не имеет, ходатайство заявлено добровольно и осознано, правовые последствия прекращения уголовного дела по данному основанию ей известны и понятны. 

Подсудимый «ФИО» которому суд разъяснил его право, предусмотренное п.15 ч.4 ст.47 УПК РФ, не возражал против прекращения уголовного дела по указанному основанию, вину в совершении инкриминируемого ему преступления признал, раскаялась в содеянном, просил прекратить данное уголовное дело в отношении него в связи с примирением сторон.

Государственный обвинитель и защитник подсудимого, не возражали против удовлетворения заявленного ходатайства.

Выслушав мнение участников судебного разбирательства, проверив материалы дела, мировой судья ходатайство потерпевшего о прекращении уголовного дела в отношении «ФИО» находит обоснованным и подлежащим удовлетворению, исходя из следующего.
В соответствии со ст.25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст.76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Согласно ст.76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный тому вред.

Исходя из положений ст.254 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании, в том числе в случае, предусмотренном ст.25 УПК РФ.

Преступление, предусмотренное ч.1 ст.127 УК РФ, в совершении которого обвиняется «ФИО» относится к категории небольшой тяжести.

Учитывая обстоятельства данного уголовного дела, принимая во внимание, что заявление о примирении потерпевшей подано добровольно и осознанно, подсудимый загладил причиненный преступлением вред, принес извинения потерпевшей, которые она приняла, претензий к подсудимому не имеет, таким образом подсудимый загладил причиненный преступлением вред, не судим, примирился с потерпевшей, против прекращения уголовного дела по указанному основанию не возражает, суд считает возможным уголовное дело в отношении «ФИО» прекратить в связи с примирением сторон и освободить его от уголовной ответственности.

На стадии предварительного расследования подсудимому мера пресечения не избиралась, в качестве меры процессуального принуждения избрано обязательство о явке, которую до вступления постановления в законную силу мировой судья полагает необходимым отменить.

Гражданский иск по делу не заявлен, вещественные доказательства отсутствуют, процессуальных издержек нет.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.25, 239, 254 УПК РФ, мировой судья –
постановил:
Ходатайство потерпевшей «ФИО» – удовлетворить.

Освободить «ФИО» от уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ч.1 ст.127 УК РФ, в порядке ст.25 УПК РФ на основании ст.76 УК РФ – в связи с примирением с потерпевшей.

Уголовное дело и уголовное преследование в отношении «ФИО»  по ч.1 ст.127 УК РФ прекратить.
Меру процессуального принуждения «ФИО» в виде обязательства о явке отменить.

Постановление может быть обжаловано в Нахимовский районный суд города Севастополя через мирового судью судебного участка №17 Нахимовского судебного района города Севастополя в течение пятнадцати суток с момента его вынесения.
Мировой судья – подпись

ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль

произвел


Помощник судьи __________К.Э. Андреева
СОГЛАСОВАНО

Мировой судья_________ Е.А. Федонин

09.08.2023 г.
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