Дело № 1-19/2017-17
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

г. Севастополь                                                                                              15 ноября 2017 года

Мировой судья судебного участка № 17 Нахимовского судебного района                         г. Севастополя Котрус О.О., 

с участием государственного обвинителя – Цыба Т.В.,
представителя потерпевшего Л.,
подсудимого Кучумова В.С.,
защитника – адвоката Мичковой Ю.Н.,
при секретаре Косовой О.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении

Кучумова В.С, родившегося несудимого
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,
установил:

Кучумов В.С. совершил покушение на тайное хищение чужого имущества.

Преступление совершено подсудимым при следующих обстоятельствах:

24 сентября 2017 года в период времени с 13 часов до 17 часов 40 минут Кучумов В.С., находясь на территории виноградника 13 квартала ООО «…»,  расположенного в с. …, действуя с умыслом, направленным на хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, осознавая противоправный характер своих действий, выполнил все действия непосредственно направленные на совершение кражи, оборвал и сложил в заранее приисканные  полиэтиленовые мешки  500 кг винограда сорта «Мускат Гамбургский», всего на общую сумму 40000 рублей, которые уложил в салон автомобиля, но довести преступление до конца не смог по независящим от него обстоятельствам, так как его действия были замечены и пресечены начальником охраны.

При ознакомлении с материалами уголовного дела Кучумовым В.С. заявлено ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства.

В судебном заседании, после разъяснения характера и последствий заявленного ходатайства, консультации с защитником, Кучумов В.С. поддержал свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. С предъявленным обвинением подсудимый согласен, вину в совершении инкриминируемого деяния признает полностью. 

При этом подсудимый осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства: понимает, что он будет основан исключительно на тех доказательствах, которые имеются в материалах уголовного дела; не сможет быть обжалован в апелляционном порядке из-за несоответствия изложенных в нем выводов фактическим обстоятельствам уголовного дела; а также знает, что в соответствии с                ч. 5 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации и ч. 6 ст. 226.9 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации назначенное ему наказание не может превышать одну вторую максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, в связи с проведением  дознания в сокращенной форме.
Защитник  поддержал  ходатайство  подсудимого, подтвердив, что порядок и последствия рассмотрения дела без проведения судебного следствия Кучумову В.С. разъяснены и понятны. Указал на отсутствие препятствий рассмотрения дела в порядке предусмотренном, ст.ст. 316, 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Государственный обвинитель и представитель потерпевшего в судебном заседании выразили согласие на рассмотрение уголовного дела в отношении Кучумова В.С. без проведения судебного разбирательства. 

Мировой судья, изучив материалы уголовного дела, приходит к выводу о том, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обосновано и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

С учетом того, что по настоящему уголовному делу имеются основания применения особого порядка принятия судебного решения и соблюдены условия, предусмотренные законом для постановления приговора без проведения судебного разбирательства, мировой судья считает возможным постановить в отношении подсудимого обвинительный приговор без проведения в общем порядке исследования и оценки доказательств, собранных по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме. 

Действия Кучумова В.С. мировой судья квалифицирует по ч. 3 ст. 30,  ч. 1  ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, как покушение на тайное хищение чужого имущества.

При назначении наказания мировой судья в соответствии с требованиями                 ст.ст. 6, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление Кучумова В.С. и на условия жизни его семьи.

Кучумов В.С. совершил неоконченное умышленное преступление, относящееся к категории небольшой тяжести, направленное против собственности.

Обсуждая личность Кучумова В.С., мировой судья принимает во внимание, что на учете у психиатра и нарколога он не состоит, официально не трудоустроен, постоянного источника дохода не имеет, работает по гражданско-правовым договорам, состоит в фактических брачных отношениях. 
В соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, мировой судья учитывает: полное признание вины в совершении преступления, раскаяние в содеянном, а также в качестве смягчающего обстоятельства, предусмотренного  п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, явку с повинной и активное способствование расследованию преступления.
Отягчающих обстоятельств не установлено.

С учетом указанных обстоятельств и конкретных обстоятельств дела, а также требований ч. 3 ст. 66, ч. 1 и ч. 5 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации,                ч. 6 ст. 226.9 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья считает целесообразным назначить Кучумову В.С. наказание в виде обязательных работ, поскольку назначение именно такого вида наказания обеспечит исправление подсудимого и предупредит совершение им новых преступлений.
Оснований для назначения условного наказания с применением ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации мировой судья не усматривает, поскольку приходит к выводу, что только реальное исполнение наказания приведет к достижению вышеуказанных целей наказания, предусмотренных ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации.  Ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации не подлежит применению, поскольку санкция ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации предусматривает возможность назначения минимально возможных наказаний, определенных общей частью Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Оснований для освобождения от уголовной ответственности в соответствии со               ст.ст. 75 и 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации мировой судья не усматривает.

Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, взысканию с подсудимого не подлежат в силу ч. 10 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 316 Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, мировой судья 

приговорил:

Кучумова В.С признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить наказание в виде обязательных работ на срок 180 часов.
Освободить Кучумова В.С. от процессуальных издержек в связи с рассмотрением дела в особом порядке.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить без изменения. После вступления приговора в законную силу меру процессуального принуждения отменить.
Вещественные доказательства:

-  500 кг винограда «Мускат Гамбургский», переданных на хранение ООО  «….», оставить по принадлежности ООО «…»;

- автомобиль «…», г.н. …, переданный на хранение                   Д., оставить по принадлежности владельцу Д. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Нахимовский районный суд г. Севастополя в течение 10 суток со дня провозглашения путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 17 Нахимовского судебного района   г. Севастополя. 
В случае подачи апелляционной жалобы Кучумов В.С. вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                                                                                  Котрус О.О. 

