Дело №1-2/17/2024
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации 

14 марта 2024 года





город Севастополь

Мировой судья судебного участка №17 Нахимовского судебного района города Севастополя Федонин Е.А., 
при секретаре Макаренко Е.Н.,
с участием государственных обвинителей Шачнева В.В., Пыжовой А.Я., Сигнаевской В.В.,

защитника подсудимого – адвоката Горина Ю.А., 

подсудимого «ФИО».,

потерпевшей «ФИО».,
представителя потерпевшей – адвоката Гуло О.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №17 Нахимовского судебного района города Севастополя в общем порядке уголовное дело в отношении 
«ФИО», «Данные изъяты», 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 УК РФ,
установил:

«ФИО». умышленно причинил средней тяжести вред здоровью, не опасный для жизни человека и не повлекший последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавший длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.

«Дата», не позднее 19 часов 50 минут, «ФИО»., находясь в вблизи дома «Адрес», в ходе внезапно возникших неприязненных отношений к «ФИО»., действуя умышленно, то есть осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения вреда здоровью потерпевшего и желая их наступления зубами ухватил мизинец левой руки «ФИО». и стал сильно его сжимать своей челюстью, чем причинил «ФИО». телесное повреждение в виде: открытого консолидирующего перелома диафиза средней фаланги пятого пальца левой кисти, с угловым смещением отломков, которое квалифицируется как причинившее средней тяжести вред здоровью по квалифицирующему признаку длительного расстройства здоровья на срок более 21 дня (п. 7.1. Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека – Приложение к приказу МЗ и соц. развития РФ от 24.04.2008г. №194н).

Подсудимый «ФИО». в судебном заседании вину в совершении преступления по ч. 1 ст. 112 УК РФ не признал в полном объеме, показав, что данное преступление он не совершал, потерпевшую за палец не кусал.
«Дата» около 18 часов он поехал кататься на велосипеде. Проезжая по ежедневному маршруту, он возвращался к месту жительства своего жительства, предварительно заехав забрать ранее купленный товар в пункте выдачи « » в магазине, расположенном на «Адрес», затем в продуктовом магазине, расположенном по вышеуказанному адресу, он приобрел две банки пива объемом 0,5 литра для дальнейшего распития. Ранее он алкоголь не употреблял. Около 18 часов 20 минут он, проезжая по «Адрес»,  заметил, что около Т-образного перекрестка ведущего к улице «» припаркованный автомобиль. Данный автомобиль был припаркован близко к повороту. Проезжая мимо, он сделал водителю замечание по поводу неправильной парковки. Потерпевшая вышла из автомобиля и начала выражаться в его адрес нецензурной бранью. Он остановился, потерпевшая в этот момент села в автомобиль. Он развернул велосипед и пешком направился в её сторону. Потерпевшая опять вышла из автомобиля и начала наносить ему удары ладонями по голове, поцарапала ему ухо. Банки с пивом упали на землю. В тот момент, возможно она попала ему пальцем в рот, хватать за пальцы у него не было умысла, он оборонялся, удары велосипедом не наносил, перелома пальца, в том числе и крови у потерпевшей, не видел. На месте происшествия были также двое мужчин, которые хотели его задержать.     
Несмотря на непризнание вины подсудимым «ФИО»., его вина полностью подтверждается и объективно доказана исследованными в ходе судебного разбирательства доказательствами:

- показаниями потерпевшей «ФИО»которая в судебном заседании пояснила, что с подсудимым до преступления, знакома не была. 
«Дата» в вечернее время суток она двигалась на автомобиле по «Адрес». С целью совершения телефонного звонка она припарковалась недалеко от перекрестка, который вел с «Адрес». Сидела в машине, разговаривала по телефону, мимо проехал мужчина – «ФИО». на велосипеде, остановился примерно в пяти метрах и начал что-то ей говорить. Она вышла из автомобиля, спросила, что происходит, мужчина начал выражаться в её адрес нецензурной бранью, предъявлять претензии относительно того, что она мешает движению. Она села обратно в автомобиль, мужчина спешился с велосипеда, в руках у него были две жестяные банки пива, и он держал руль велосипеда вместе с этим пивом. Он пешком, катя велосипед рядом, подошел к бамперу машины, наклонился, осмотрел салон автомобиля через лобовое стекло. Далее подошел к водительской двери, ударил колесом велосипеда по автомобилю, в открытое окно она ему сказала, чтобы он отошел от автомобиля. Дальше «ФИО». начал выражаться нецензурной бранью, затем еще раз ударил велосипедом в дверь автомобиля. Ей пришлось выйти из автомобиля, чтобы оценить причиненный ущерб. Выйдя, она за велосипед оттолкнула его в сторону, у «ФИО». выпали банки пива, одна из них разбилась. Далее «ФИО» начал велосипедом бить ей по ноге, по левой голени, она стала отходить от автомобиля в сторону. «ФИО». развернулся, рулем ударил её в бедро. Она оттолкнула его в лицо и когда убирала руку, он схватил её зубами за мизинец. Она начала кричать, чтобы он отпустил, так как было больно, но «ФИО». сжимал все сильнее и сильнее. Она услышала хруст кости, после этого у нее подкосились ноги, было предобморочное состояние, начала звать на помощь. На помощь прибежал с переулка «ФИО». «ФИО». отпустил палец только в тот момент, когда он услышал, что кто-то к ним приближается. 

На сегодняшний день, он продолжает наблюдаться у врача. Гражданский иск по возмещению материального и морального вреда поддерживает, просит суд удовлетворить, взыскать с «ФИО». в её пользу имущественный и моральный вред. 

Показаниями свидетелей:

- «ФИО»., который суду пояснил, что «Дата» в вечернее время суток он вместе со своей дочерью «ФИО». на автомобиле двигался по улице «Адрес». На перекрестке, а именно поворот на улицу «», их автомобиль остановила «ФИО». Он с дочерью вышел с автомобиля, обратил внимание, что у «ФИО». был окровавлен палец левой руки, замотан в салфетку. Рядом находился ранее неизвестный ему мужчина – «ФИО»., который вел себя неадекватно, нагло и агрессивно, пытался скрыться на велосипеде. На земле лежали две банки пива. Со слов «ФИО». ему стало известно, что она припарковала автомобиль перед перекрестком. В это время на велосипеде ехал «ФИО»., которого возмутил данный факт. Последний начал высказывать претензии по данному поводу, бил колесом велосипеда по автомобилю и ей по ноге. Далее в ходе конфликта «ФИО». укусил «ФИО». за палец. 
- аналогичными показаниями свидетеля «ФИО»., допрошенной в ходе судебного следствия.
Кроме вышеуказанных показаний, виновность «ФИО». в совершении вменяемого ему преступления, подтверждается исследованными в судебном заседании материалами уголовного дела:

- заявлением «ФИО» от «Дата», согласно которого она просит привлечь к ответственности «ФИО». за причинение ей телесных повреждений. (л.д.9);


- протоколом осмотрен участок местности расположенный по «Адрес», где «ФИО». причинила телесные повреждения «ФИО». (л.д.11-13);

- заключением эксперта №   от  , согласно которого 1. у «ФИО». установлено наличие следующих телесных повреждений: - открытый перелом средней фаланги пятой пястной кости левой кисти (перелом подтвержден данными рентгенографии, проведено лечение: туалет раны, гипсовая иммобилизация) 2. Телесное повреждение, указанное в п.1 выводов, квалифицируется как причинившие средней тяжести вред здоровью по признаку длительного расстройства здоровья на срок более 21 дня (п. 7.1. Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека - Приложение к приказу МЗ и соц. развития РФ от 24.04.2008г. №194 н). 3.Характер повреждения позволяет судить о возможности его образования в результате травматического воздействий твердым тупым предметом, имеющим ограниченную травмирующую поверхность. Ответить на вопрос: «могли ли телесные повреждения у «ФИО». образоваться при обстоятельствах указанных заявителем, (в результате укуса)?» не представилось возможным, так как в представленной медицинской документации отсутствует морфологическое описание раны 4. Повреждение, указанные в п. 1 выводов, могло образоваться в срок , как указано в фабуле постановления. (л.д.29-30);

- заключением эксперта №   от  , согласно которого: 1. у «ФИО»., установлено наличие следующих телесных повреждений: 1.1.Открытый перелом средней фаланги пятой пястной кости левой кисти (перелом подтвержден данными рентгенографии от  ); 1.2.Три кровоподтека на наружной боковой поверхности левого бедра в верхней трети; 1.3. Два кровоподтека на передней поверхности левой голени в верхней и нижней трети. 2. Характер телесных повреждений позволяет судить о возможности их образования как в результате не менее шести травматических воздействий твердым тупым предметом (предметами), так и при травматическом контакте с таковым (таковыми). Возможность образования вышеуказанных телесных повреждений при падении с высоты собственного роста из вертикального положения, маловероятна. 3. Судя по морфологическим и рентгенологическим свойствам повреждений на момент осмотра  , давность повреждений составляет около 1-4 суток, то есть они могли образоваться в срок  . 4. Телесное повреждение, указанное в п. 1.1, данных выводов квалифицируется как причинившие средней тяжести вред здоровью по квалифицирующему признаку длительного расстройства здоровья на срок более 21 дня (п. 7.1. Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека - Приложение к приказу МЗ и соц. развития РФ от 24.04.2008г. No194 н). Телесные повреждения, указанное в п. 1.2.-1.3., как в совокупности, так и по отдельности относятся к повреждениям, не причинившим вред здоровью, так как не влекут за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности (п. 9. Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека - Приложение к приказу МЗ и социального развития РФ от 24.04.2008г. №194 H). 5. Ответить на вопрос об возможности образования телесных повреждений у «ФИО»., при обстоятельствах, «указанных» в описательной части постановления, представится возможным после отображения обстоятельств в фабуле представленного постановления. (л.д.43-46)

​
- протоколом следственного эксперимента от  , согласно которого потерпевшая «ФИО». продемонстрировала способ причинения ей телесных повреждений «ФИО». (л.д.75-78);
- протоколом очной ставки от  , между потерпевшей «ФИО». и подозреваемым «ФИО»., в ходе которого потерпевшая «ФИО». изобличила «ФИО». в совершении в отношении нее преступления. (л.д.112-118).

В суде специалист «ФИО»., показал, что в выводах заключения произошла опечатка (эксперт основывался на заключении врача рентгенолога), соответственно следует считать – «ФИО»., установлен открытый (в справке от   указано- туалет раны, асептическая повязка с р-ром бетадина, т.е. имеются повреждения на кожных покровах в виде раны в проекции перелома) перелом диафиза средней фаланги 5-го пальца левой кисти. При этом механизм образования повреждения и степень тяжести вреда, причиненного здоровью, не меняются и соответствуют таковым из выводов заключения эксперта №  от  . 

Выслушав подсудимого, потерпевшего, свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам.

Собранные по делу доказательства суд признает относимыми, допустимыми и достаточными для постановления обвинительного приговора. Оснований для исключения каких-либо из них из общего объема доказательств по делу суд не усматривает.

По ходатайству подсудимого был допрошен свидетель «ФИО»., который пояснил суду, что «Дата» в период времени с 12.00 часов до 13.00 часов он двигался по улице «Адрес», направлялся в магазин, чтобы купить сигареты. В районе дома № по вышеуказанной улице, он увидел «ФИО»., который ехал на велосипеде мимо припаркованного на обочине дороги автомобиля. Как ему позже пояснил «ФИО»., тот сделал замечание водителю по поводу неправильной парковки. Далее из автомобиля выскочила «ФИО»., выражалась в адрес «ФИО». грубой нецензурной бранью, начала размахивать руками и наносить удары. «ФИО». правой рукой защищался от ударов, а левой рукой держал велосипед. Он в это время находился примерно метрах в семи от автомобиля, однако увидел, как «ФИО». возможно схватил «ФИО». на руку. Далее он пошел в магазин. Возвращаясь назад, он увидел, что на месте происшествия, помимо «ФИО». и «ФИО»., находятся «ФИО». и «ФИО». Телесных повреждений о «ФИО». он не видел. 
Оценивая изложенные доказательства, которые согласованы между собой, суд признает их имеющими юридическую силу, и в совокупности достаточными для вывода о том, что преступные действия совершены «ФИО». при обстоятельствах, изложенных в описательной части настоящего приговора.

Вина подсудимого доказана показаниями потерпевшей, показаниями свидетелей, письменными доказательствами по делу, исследованными в судебном заседании, не доверять которым у суда оснований не имеется. Оснований ставить под сомнение достоверность показаний потерпевшей у суда не имеется, так как ее показания последовательны по всем существенным обстоятельствам совершенного преступления, согласуются с показаниями свидетелей, а также подтверждаются письменными материалами дела. 
Анализ исследуемых доказательств по делу показал, что мотивом совершения «ФИО». преступления стала конфликтная ситуация по поводу припаркованного автомобиля, в результате чего, в ходе внезапно возникших неприязненных отношений к «ФИО»., «ФИО». ухватил мизинец левой руки «ФИО». и стал сильно его сжимать своей челюстью, чем причинил «ФИО». телесное повреждение в виде: открытого консолидирующего перелома диафиза средней фаланги пятого пальца левой кисти, с угловым смещением отломков, чем причинил «ФИО». вред здоровью средней тяжести. 

Доводы защиты и подсудимого об отсутствии в действия «ФИО». признаков состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ не могут быть приняты во внимание в связи с тем, что объективных доказательств заинтересованности потерпевшей в исходе уголовного дела, не представлено, как и не добыто доказательств тех обстоятельств, что потерпевшая умышленно исказила известные ей по делу обстоятельства или дала заведомо ложные показания. Каких-либо противоречий в показаниях потерпевшей и свидетелей, ставящих под сомнение правильность установленных обстоятельств совершенного преступления, не имеется. 
Доводы стороны защиты о том, что поводом к причинению телесных повреждений потерпевшему явились противоправной поведение потерпевшей «ФИО»., суд не принимает, ввиду того, что они не шли своего подтверждения в судебном заседании и суд их расценивает как способ защиты. Свидетель «ФИО»., в судебном заседании подтвердил вышеуказанные доводы защиты, однако суд относится к ним критически, поскольку в ходе предварительного расследования по делу о данном свидетеле сторона защиты не заявляла, подсудимый вспомнил о нем спустя почти девять месяцев после совершения инкриминируемого ему преступления. Доводы защиты о том, что в материалах уголовного дела неверно указан номер дома, где произошел конфликт, носят голословный и предположительный характер и не подтверждаются материалами уголовного дела. 
Таким образом, суд находит обвинение, предъявленное «ФИО». обоснованным, а вину доказанной в полном объеме обвинения и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 112 УК РФ как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья. 
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначаемого наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.

По месту жительства участковым уполномоченным полиции «ФИО». характеризуется удовлетворительно, на службе – положительно, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит, ранее не судим. 

Обстоятельств смягчающих и отягчающих наказание «ФИО». суд не усматривает.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ мировой судья не признает обстоятельством, отягчающим наказание «ФИО»., по совершенному преступлению в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку данное обстоятельство «ФИО». в ходе судебного разбирательства отрицал, пояснив, что спиртное не употреблял. Более того, в материалах уголовного дела отсутствует медицинское освидетельствование «ФИО». на состояние опьянения.
С учетом общественной опасности и характера содеянного, фактических обстоятельств совершенного преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, личности «ФИО»., суд полагает, что исправление осужденного возможно при назначении наказания в виде ограничения свободы, так как в данном конкретном случае исправительное воздействие будет являться достаточным и обеспечит достижение целей уголовного наказания. 

Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время и после совершения преступления, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, предусмотренного ст. 64 УК РФ, допускающих возможность назначения наказания подсудимому более мягкого наказания, чем предусмотрено Законом за данное преступление, суд не усматривает.

Оснований для освобождения подсудимого от уголовной ответственности и от наказания, суд не усматривает.
Поскольку «ФИО». совершено преступление, относящееся к категории преступлений небольшой тяжести, оснований для применения ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.

Рассматривая содержащиеся в исковом заявлении потерпевшей «ФИО». требования о возмещении материального ущерба, причиненного преступлением, в сумме 388 005,00 рублей, компенсации морального вреда в сумме 500 000 рублей, мировой судья приходит к выводу о частичном удовлетворении заявленных исковых требований по следующим основаниям.

В силу статей 15 и 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданский иск подлежит частичному удовлетворению в пользу потерпевшей «ФИО». в размере 6 205 рублей (1 950,00 рублей – рентгенография кисти (2 проекции), распечатка рентгеновского снимка; 2 000,00 рублей – первичная консультация врача; 677,00 рублей – приобретение лекарственных препаратов; 559,00 рублей + 505,00 рублей + 514,00 рублей – расходы по оказанию платных медицинских услуг) т.к. данная сумма не вызывает у суда сомнений, подтверждена представителем потерпевшего и письменными материалами дела, полностью признана подсудимым. Исковые требования в части: 381 800,00 рублей (стоимость медицинских услуг для лечения) в связи с необходимостью представления дополнительных доказательств следует оставить без рассмотрения, признав за гражданским истцом «ФИО». право на обращение в суд в порядке гражданского судопроизводства.

Требование по возмещении компенсации морального вреда подлежит частичному удовлетворению. В соответствии со ст. 1101 ГК РФ размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.

Суд при определении компенсации морального вреда, руководствуясь ст. ст. 151, 1099, 1100, 1101 ГК РФ учитывает степень вины подсудимого «ФИО»., характер и степень физических и нравственных страданий потерпевшей, которые были вызваны причинением среднего вреда здоровью, с учетом принципа разумности и справедливости, считает необходимым удовлетворить иск частично, взыскать с подсудимого в счет возмещения морального вреда в размере 50000,00 рублей.
Вещественных доказательств по делу нет, арест на имущество подсудимого не накладывался, процессуальные издержки отсутствуют.
руководствуясь ст. ст. 304, 307 – 310 УПК РФ, суд

приговорил:

Признать «ФИО» виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ и назначить ему наказание в виде ограничения свободы сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

В соответствии со ст. 53 УК РФ в период отбывания наказания в виде ограничения свободы установить осужденному следующие ограничения:

Установить в отношении изъято следующие ограничения:

- не выезжать за пределы территории муниципальных образований г. Севастополя;

- не изменять место жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы;

- не посещать места проведения массовых и иных мероприятий и не участвовать в указанных мероприятиях;

- не уходить из места постоянного проживания (пребывания) в ночное время суток с 22-00 часов до 06-00 часов следующего дня.

Возложить на «ФИО». обязанность являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, один раз в месяц для регистрации в день, установленный этим органом.

Разъяснить осужденному, что в период отбывания ограничения свободы суд по представлению специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, может отменить частично либо дополнить ранее установленные осужденному ограничения. В случае злостного уклонения осужденного от отбывания ограничения свободы, назначенного в качестве основного вида наказания, суд по представлению специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, может заменить не отбытую часть наказания лишением свободы.

Срок ограничения свободы, назначенного в качестве основного вида наказания, исчисляется со дня постановки осужденного на учет в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы.
Меру процессуального принуждения  «ФИО». в обязательства о явке оставить без изменения, после вступления приговора в законную силу - отменить. 

Гражданский иск удовлетворить частично, взыскать с «ФИО» в пользу потерпевшей «ФИО» в счет возмещения материального вреда в размере 6 205,00 рублей, в остальной части требований имущественного характера оставить без рассмотрения, признав за гражданским истцом «ФИО». право на обращение в суд в порядке гражданского судопроизводства.

Гражданский иск в части возмещения морального вреда удовлетворить частично, взыскать с «ФИО» в пользу потерпевшей «ФИО» моральный вред в размере 50000,00 рублей, в остальной части -отказать.

 Приговор может быть обжаловано в Нахимовский районный суд города Севастополя через мирового судью судебного участка №17 Нахимовского судебного района города Севастополя в течение пятнадцати суток с момента его вынесения.
Мировой судья – подпись

ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль

произвел


Помощник судьи __________К.Э.Андреева
СОГЛАСОВАНО

Мировой судья_________ Е.А.Федонин
30.03.2024 г.
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