Дело №1-0032/16/2018
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

09 августа 2018 года                                                                город Севастополь

Исполняющий обязанности мирового судьи Ленинского судебного района города Севастополя судебного участка №16 - мировой судья Ленинского судебного района города Севастополя судебного участка №11 Тесля Ю.В.,
с участием государственного обвинителя Кузьменко М.В.,
подсудимого Литвинцева В.В.,
защитника Киселева С.В.,
при секретаре Садыковой О.Е.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда в городе Севастополе уголовное дело в отношении: 

Литвинцева В.В., «анкетные данные», в силу ст.86 УК РФ, не судимого;
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Литвинцев В.В., будучи подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, управлял автомобилем в состоянии опьянения, при следующих обстоятельствах.

Литвинцев В.В. постановлением мирового судьи судебного участка № 19 Нахимовского судебного района города Севастополя от «дата» был признан виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствование на состояние опьянения, ему было назначено административное наказание в виде штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев. Постановление мирового судьи Нахимовского судебного района города Севастополя судебного участка №19 вступило в законную силу «дата».
В соответствии со ст. 4.6 КоАП РФ Литвинцев В.В. считается подвергнутым административному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения решения суда.
Литвинцев В.В. 09 июля 2018 года до 21 часа 46 минут, достоверно зная о наложенном на него административном наказании, пребывая в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, в нарушении п. 2.7 ПДД РФ, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 №1090 «О Правилах дорожного движения» (в редакции Постановления Правительства РФ от 20.04.2015 №374), ставящем под угрозу безопасность движения и осознавая общественно опасный характер своих действий, умышлено управлял автомобилем марки «марка», с регистрационным знаком «номер», в Ленинском районе города Севастополя около дома №173 по ул. Хрусталева был задержан инспекторами ОР ДПС ГИБДД УМВД России по городу Севастополю.

Предварительное расследование по уголовному делу проведено в порядке гл. 32.1 УПК РФ в виде дознания в сокращенной форме на основании ходатайства Литвинцева В.В.
В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которые, предусмотренные УК РФ не превышает 10 лет лишения свободы.

По окончании дознания при ознакомлении с материалами уголовного дела Литвинцев В.В., после консультации с защитником, заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, которое поддержал в судебном заседании, не возражал против рассмотрения уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства.
Литвинцеву В.В. разъяснены ограничения в назначении наказания, предусмотренные ч. 6 ст. 226.9 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ.

Судом установлено, что Литвинцев В.В. осознает характер и последствия заявленного им ходатайства. 
Защитник подсудимого в судебном заседании заявил, что подсудимый не возражает против дальнейшего производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства, и что он осознает последствия постановления приговора на основании обвинительного постановления, без проведения судебного разбирательства.
Государственный обвинитель согласен с рассмотрением уголовного дела без проведения судебного разбирательства и не возражает против рассмотрения уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства.

Литвинцев В.В. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, за совершение которого законом предусмотрено наказание, не превышающее 10 лет лишения свободы. Вину в содеянном Литвинцев В.В. признал полностью, с предъявленным обвинением согласен.

Выслушав подсудимого, защитника и государственного обвинителя, суд, убедившись в том, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обосновано и подтверждается доказательствами, собранными в ходе проведения дознания по уголовному делу в сокращенной форме, условия, предусмотренные ст.226.1 УПК РФ соблюдены, обстоятельства, предусмотренные ст.226.2 УПК РФ отсутствуют, обстоятельств, препятствующих постановлению приговора, в том числе и самооговора подсудимого, суд не усматривает.

Согласно ст. 226.9 УПК РФ по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, судебное производство осуществляется в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, с изъятиями, предусмотренными настоящей статьей.

Вина подсудимого Литвинцева В.В. в совершении преступления подтверждается доказательствами, собранные в ходе проведенного в сокращенной форме дознания, а именно: показаниями Литвинцева В.В. (л.д.67-70), показаниями свидетеля ФИО1 (л.д.30-34), показаниями свидетеля ФИО2 (л.д.35-38), показаниями свидетеля ФИО3 (л.д.39-42), показаниями свидетеля ФИО4 (л.д.43-46), рапортом об обнаружении признаков состава преступления от 09 июля 2018 года (л.д.7), постановлением мирового судьи Нахимовского судебного района горда Севастополя судебного участка №19 от «дата» (л.д.79-83), протоколом об отстранении о управления транспортным средством серии 50 ЕВ №224626 от 09 июля 2018 года (л.д.8), актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 92 АО №000301 от 09 июля 2018 года (л.д.9), квитанцией алкотектора «Юпитер» от 09 июля 2018 года (л.д.10), протоколом об административном правонарушении серии 92 АВ №000885 от 09 июля 2018 года (л.д.11), протоколом осмотра места происшествия от 09 июля 2018 года (л.д.15-17, 18-19), протоколом осмотра предметов от 12 июля 2018 года (л.д.24-27).

Изучив доказательства, суд приходит к выводу, что вина Литвинцева В.В. полностью нашла свое подтверждение, поэтому, суд признает предъявленное ему обвинение обоснованным и квалифицирует действия Литвинцева В.В. по ст. 264.1 УК РФ, как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

При назначении подсудимому Литвинцеву В.В. наказания, суд учитывает общественную опасность совершенного им преступления, отнесенного к категории преступлений небольшой тяжести, однако представляющего повышенную общественную опасность, поскольку направлено против безопасности движения и эксплуатации транспорта, характер и обстоятельства его совершения, данные о личности подсудимого, который не судим, на учете у нарколога и психиатра не состоит, по месту жительства характеризуется посредственно, как лицо на поведение которого жалоб не поступало, а также учитывает влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Поскольку ч. 2 ст. 61 УК РФ предусматривает возможность при назначении наказания учитывать в качестве смягчающих и обстоятельства, не предусмотренные ч. 1 ст. 61 УК РФ, суд считает необходимым признать обстоятельствами, смягчающими наказание признание вины, раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание Литвинцева В.В., судом по делу не установлено.

Принимая во внимание фактические обстоятельства преступления, совокупность смягчающих наказание обстоятельств, данные о личности Литвинцева В.В., его отрицательную оценку содеянному, суд считает возможным назначить подсудимому наказание в виде обязательных работ, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами.
Суд считает, что предусмотренные ч. 2 ст. 43 УК РФ цели наказания могут быть достигнуты только путем привлечения Литвинцева В.В. к труду, при этом, исходя из данных о личности Литвинцева В.В., суд полагает достаточным и необходимым наказание в виде обязательных работ не на максимальный срок, предусмотренный санкцией статьи, по которой он признан виновным, поскольку именно привлечение Литвинцева В.В. к постоянному труду обеспечит его исправление и предупредит совершение новых преступлений.

При назначении наказания в виде обязательных работ суд учитывает, что Литвинцев В.В. трудоспособен и не имеет препятствий к отбыванию такого наказания. К категории лиц, которым в силу ч.4 ст.49 УК РФ не может быть назначен такой вид наказания, как обязательные работы, Литвинцев В.В. не относится.

Суд считает нецелесообразным назначение Литвинцеву В.В. наказания в виде штрафа, поскольку в материалах дела отсутствуют данные, подтверждающие, что подсудимый работает, то есть занимается общественно полезным трудом, имеет постоянный и легальный источник дохода, то есть о наличии у подсудимого реальной возможности уплатить штраф.

Оснований для применения ст.64 УК РФ мировой судья не усматривает, так как исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время, или после совершения преступления и других обстоятельств, существенно уменьшающих общественную опасность преступления, по делу не установлено.

Оснований для применения ст.73 УК РФ с учетом данных о личности подсудимого и конкретных обстоятельств дела суд не находит.

На стадии дознания Литвинцеву В.В. была избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, которую до вступления приговора в законную силу суд полагает необходимым оставить без изменения.

Вопрос о вещественных доказательствах разрешается судом в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 307-309, 316-317 УПК РФ, суд

П Р И Г О В О Р И Л:

Литвинцева В.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 240 часов с лишением права заниматься определенной деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок 2 года 3 месяца. 

Меру пресечения Литвинцеву В.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.

Вещественные доказательства: автомобиль марки «марка» модели «24» с регистрационным знаком «номер», принадлежащий Литвинцеву В.В., переданный на ответственное хранение на охраняемую площадку по адресу: город Севастополь, ул. Паршина,29 – возвратить собственнику Литвинцеву В.В.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд города Севастополя в течение 10 суток со дня провозглашения, путем подачи апелляционной жалобы мировому судье.  

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем он должен указать в своей апелляционной жалобе, а также, вправе подать свои возражения на поданные жалобы или представление в письменном виде.  

Председательствующий: 
 (подпись)     

 
Копия верна:

И.о.мирового судьи Ленинского судебного района

города Севастополя судебного участка № 16


      Ю.В. Тесля
Согласовано 








М.В. Рубан
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