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дело № 1-14/15/2017

П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

01 августа 2017 г.                                                                                             г. Севастополь

Судебный участок № 15 Ленинского судебного района города Севастополя в составе: председательствующего – мирового судьи судебного участка № 13 Ленинского судебного района города Севастополя Григорьевой У.С., исполняющей обязанности мирового судьи судебного участка № 15 Ленинского судебного района города Севастополя,

при секретаре Салагаевой Н.В.,  

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Ленинского района города Севастополя Свиридовой М.К.,

подсудимого Катревича А.Г.,

защитника-адвоката (ФИО 1), 

потерпевшего (ФИО 2),

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда материалы уголовного дела в отношении 

Катревича А.Г., (дата рождения), уроженки (место рождения), гражданки (изъято), имеющей (изъято) образование, (семейное положение), (сведения о трудоустройстве), (изъято), (изъято), зарегистрированного и проживающего по адресу: (изъято),
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ,

установил:

Катревич 03 марта 2017 г., около 19 часов, возле здания (наименование), расположенной по адресу: (адрес), находясь в состоянии алкогольного опьянения, будучи недовольным законными действиями сотрудника полиции (ФИО 2), связанными с проверкой его документов и не желая быть привлеченным к административной ответственности, желая унизить честь и достоинство потерпевшего, в присутствии иных лиц, высказался в его адрес в неприличной форме с использованием ненормативных выражений и нецензурной лексики.

Подсудимый Катревич в судебном заседании виновным себя в совершении вышеуказанных противоправных действий признал полностью, дал показания соответствующие изложенному, и кроме того пояснил, что сожалеет о данных поступках, совершенных им в состоянии алкогольного опьянения.

Помимо признания вины подсудимым, его виновность в содеянном полностью подтверждается и другими исследованными судом доказательствами.

Потерпевший (ФИО 2) показал, что 03 марта 2017 г. он совместно с (ФИО 3) заступил на дежурство в составе автопатруля № 2. Около 19 часов этого же дня в районе (наименование), расположенной по адресу: (изъято) ими был остановлен автомобиль под управлением Катревич. Водитель был с признаками алкогольного опьянения, вел себя неадекватно, пытался уйти, при производстве личного досмотра препятствовал проведению мероприятий, в ответ на замечание, сделанное (ФИО 2) касающееся нарушения общественного порядка, стал нецензурно выражаться в его адрес с использованием ненормативных выражений и нецензурной лексики, что унизило его честь и достоинство. В связи с агрессивным поведением подсудимого и попытки скрыться к последнему в допустимых рамках была применена физическая сила. Подсудимый был доставлен в медицинское учреждение для проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, от прохождения которого он отказался, после чего он был доставлен в ОМВД РФ по Ленинскому району. 
Согласно протоколу осмотра места происшествия с участием потерпевшего в ходе данного следственного действия (ФИО 2) указал место совершения преступления.
Из показаний свидетеля (ФИО 3) данных им в ходе предварительного следствия, следует, что около 19 часов 03 марта 2017 года им совместно с потерпевшим в районе (наименование), расположенной по адресу: (изъято), был остановлен автомобиль под управлением Катревича. Подсудимый, находясь с явными признаками алкогольного опьянения, при производстве личного досмотра, в присутствии иных лиц стал нецензурно выражаться в адрес (изъято) (ФИО 2) с использованием ненормативных выражений и нецензурной лексики. В связи с агрессивным поведением подсудимого и попытки скрыться к последнему в допустимых рамках была применена физическая сила. Подсудимый был доставлен в медицинское учреждение для проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, от прохождения которого он отказался, после чего он был доставлен в ОМВД РФ по Ленинскому району.
Свидетель (ФИО 4) показал, что около 19 часов 3 марта 2017 г. возле здания (наименование), расположенной по адресу: (изъято) при производстве досмотра сотрудниками полиции автомобиля подсудимого, последний, находясь в состоянии алкогольного опьянения, стал нецензурно выражаться в адрес потерпевшего с использованием ненормативных выражений и нецензурной лексики.
Из показаний свидетелей (ФИО 5), а также (ФИО 6) и (ФИО 7), данных каждым из них в ходе предварительного следствия следует, что в их присутствии 03 марта 2017 года около 19 часов в районе (наименование), расположенной по адресу: (изъято) Катревич публично высказывал нецензурные и оскорбительные слова в адрес (ФИО 2), одетого в форму сотрудника полиции, пресекавшего его противоправные действия. В связи с агрессивным поведением подсудимого и попытки скрыться к последнему в допустимых рамках была применена физическая сила.
Согласно показаниям свидетеля (ФИО 8), данных им в ходе предварительного следствия, 03 марта 2017 года в 20 часов 40 минут подсудимый Катревич был доставлен в медицинское учреждение, где проходил медицинское освидетельствование и от прохождения, которого в последующем отказался.

Из акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (номер) от               (дата) следует, что Катревич отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Катревич в суде не отрицал того, что 03 марта 2017 года при указанных обстоятельствах совершения противоправных деяний, он находился в состоянии алкогольного опьянения.
Согласно выписке из приказа УМВД РФ по г. Севастополю от (дата) № (изъято) л/с (ФИО 2) назначен на должность (изъято) 1-го взвода отдельной роты дорожно-патрульной Государственной инспекции безопасности дорожного движения УМВД России по г. Севастополю.

Из постовой ведомости расстановки нарядов дорожно-патрульной службы, усматривается, что с 14 часов 00 минут до 23 часов 00 минут 03 марта 2017 года (ФИО 3) и (ФИО 2) находились при исполнении должностных обязанностей.
Таким образом, в основу вывода о виновности подсудимого в совершении инкриминируемого деяния суд кладет совокупность вышеуказанных доказательств, представленных стороной обвинения, признавая их допустимыми, достоверными и достаточными, согласующимися между собой, взаимодополняющими и лишенными противоречий.

Оценивая представленные стороной обвинения доказательства в их совокупности, суд считает установленным, что Катревич 03 марта 2017 года около 19 часов, возле здания (наименование), расположенной по адресу: (изъято), находясь в состоянии алкогольного опьянения, будучи недовольным законными действиями сотрудника полиции (ФИО 2), желая унизить честь и достоинство последнего, в присутствии иных лиц, публично оскорбил представителя власти.

Поскольку указанные действия Катревич совершил при исполнении (ФИО 2) своих должностных обязанностей, то содеянное подсудимым суд квалифицирует по ст. 319 УК РФ.

В соответствии с требованием ч. 3 ст. 60 УК РФ при назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.

При назначении наказания Катревичу суд принимает во внимание, что подсудимый ранее к уголовной ответственности не привлекался, по месту жительства характеризуется отрицательно, по месту работы характеризуется положительно, привлекался к административной ответственности за совершение административных правонарушений, на учете у врача-(изъято) и врача (изъято) не состоит, извинился перед потерпевшим, а также мнение потерпевшего, который просил о снисхождении к подсудимому.

В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд признает обстоятельством, смягчающим наказание Катревичу то, что он в содеянном раскаялся, о чем свидетельствует полное признание своей вины.
Принимая во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личность Катревича, суд, согласно ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, считает необходимым признать обстоятельством, отягчающим наказание совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку, именно такое состояние вызвало немотивированную агрессию и привело к оскорблению сотрудника правоохранительных органов, и это обстоятельство явилось одним из факторов, обусловивших совершение преступления. 

Согласно ст. 6 УК РФ наказание, применяемое к лицу, совершившему преступление, должно быть справедливым, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Изложенные обстоятельства дают суду основания считать, что предусмотренные ч. 2 ст. 43 УК РФ цели наказания (восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение совершения новых преступлений) могут быть достигнуты при назначении наказания в виде штрафа, поскольку подсудимый, (сведения о трудоустройстве), что дает суду основания для назначения штрафа в пределах санкции статьи, по которой он признан виновным.
Суд считает, что оснований для назначения Катревичу более мягкого наказания, в том числе с применением положений ст. 64 УК РФ не имеется, ввиду того, что имеющиеся у подсудимого смягчающие вину обстоятельства не уменьшают степени общественной опасности совершенного им преступления, и назначение иного наказания либо наказания меньшего, чем это предусмотрено санкцией ст. 319 УК РФ, не будет в полной мере соответствовать принципу справедливости назначения наказания и предупреждения совершения новых преступлений.

Гражданский иск в рамках уголовного дела заявлен не был.

Вопрос по поводу вещественных доказательств подлежит разрешению в соответствии с требованиями ст. 81 УПК РФ.
Мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу, изменению не подлежит.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 303, 304, 307-309 УПК РФ, суд 

приговорил:

Признать Катревича А.Г. виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 15 000,00 (пятнадцать тысяч) рублей.

Меру пресечения в отношении Катревича А.Г. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлении приговора в законную силу – отменить. 

По вступлении приговора в законную силу вещественное доказательство ДВД диск с видеозаписью – хранить в материалах уголовного дела, в течение всего срока хранения дела.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд города Севастополя в течение 10 суток с момента провозглашения, а осужденным в тот же срок со дня вручения копии приговора. Апелляционная жалоба должна быть подана через мирового судью. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чём должно быть указано в апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы и представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
Мировой судья  - подпись                                                                      У.С. Григорьева

«СОГЛАСОВАНО»

И.о. мирового судьи Ленинского судебного района 

города Севастополя судебного участка № 15                                            У.С. Григорьева

