

Дело № 1-0056/14/2023
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

14 ноября 2023 года мировой судья судебного участка №14 Ленинского судебного района города Севастополя Селивёрстова Е.Д.,

при секретаре – Тарановой Н.А.,

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Ленинского района города Севастополя Божко Д.С.,


защитника - адвоката ФИО1, 

подсудимой – Санниковой В.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении зала суда судебного участка №14 Ленинского судебного района в городе Севастополе уголовное дело в отношении:  

Санниковой В.В., ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ,
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, -
У С Т А Н О В И Л:

Санникова В.В. совершила умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.
10 сентября 2023 года в период времени с 08 часов 00 минут 09 часов 00 минут, Санникова В.В., находясь на кухне квартиры АДРЕС, пребывая в состоянии алкогольного опьянения, действуя умышленно, нанесла ФИО2 один удар керамической чайной кружкой в область головы, причинив телесные повреждения в виде раны на левом виске и на левой скуловой области снаружи, ушита множественными узловатыми швами; раны у наружного конца левой брови, ушита множественными узловатыми швами, ссадины на левом виске в верхнем отделе. Указанные телесные повреждения, согласно п.8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом МЗ и СР РФ от 24.04.2008г. №194н по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства здоровья относится к повреждениям, причинившим легкий вред здоровью.
Подсудимой Санниковой В.В. заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. При этом подсудимая пояснила, что предъявленное обвинение ей понятно, с обвинением она полностью согласна, ходатайство о постановлении приговора в особом порядке ею заявлено добровольно и после консультаций с защитником, свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства поддерживает, полностью осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Государственный обвинитель, потерпевший, защитник подсудимой не возражали против постановления приговора без судебного разбирательства.

Исходя из того, что за инкриминируемые подсудимой преступления действующим законодательством предусмотрено наказание, не превышающее пяти лет лишения свободы, подсудимой понятно предъявленное обвинение и она полностью согласна с предъявленным обвинением, ей разъяснены и понятны последствия постановления приговора в особом порядке без проведения судебного разбирательства, удостоверившись, что соответствующее ходатайство подсудимой заявлено добровольно и после консультаций с защитником, принимая во внимание, что государственный обвинитель, защитник, потерпевший не возражали против применения указанного порядка рассмотрения дела, суд считает возможным постановить обвинительный приговор без проведения судебного разбирательства.

Учитывая, что вина Санниковой В.В. в совершении инкриминируемого ей преступления доказана собранными по уголовному делу доказательствами, суд квалифицирует действия подсудимой по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.
Данное преступление относится к категории небольшой тяжести.

Назначая наказание подсудимой, суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновной, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни ее семьи.

Изучением личности подсудимой установлено, что Санникова В.В. под наблюдением в психоневрологическом и наркологическом диспансерах не находится и на учетах не состоит, по месту жительства характеризуется посредственно, официального трудоутсройства не имеет, имеет на иждивении двоих малоелтних детей, ранее не судима.
Оценив данные о личности Санниковой В.В., ее поведение в судебном заседании, которая действует последовательно, осознанно, руководит своими действиями, обдуманно отвечает на поставленные судом вопросы, у суда не возникло сомнения о вменяемости подсудимой, в связи с чем, она подлежит уголовной ответственности и наказанию на общих основаниях.

Обстоятельствами, смягчающими наказание Санниковой В.В., суд признает раскаяние, признание вины, наличие на иждивении двоих малолетних детей, состояние здоровья, а именно наличие у подсудимой заболеваний в виде хронического панкреатита, гастрита. 
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой, судом не установлено.

Из материалов уголовного дела следует, что Санникова В.В. в момент совершения преступления находилась в состоянии алкогольного опьянения, однако, само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. При разрешении вопроса о возможности признания указанного состояния лица в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством суд, принимая во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, а так же личность виновной, не усматривает связи состояния опьянения с совершением преступления, в связи с чем, не признает обстоятельством отягчающим наказание Санниковой В.В. совершение ею преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, предусмотренное ч.1.1 ст. 63 УК РФ.

Оценивая в совокупности указанные обстоятельства, в том числе обстоятельства совершенного преступления, его тяжесть, характер и степень общественной опасности, личность подсудимой, ее отношение к совершенному преступлению, наличие у подсудимой малолетнего ребенка, не достигшего трехлетнего возраста, суд приходит к выводу о том, что справедливым и единственно возможным из предусмотренных санкцией ч. 2 ст. 115 УК РФ наказанием ей будет назначение ограничения свободы, поскольку, по убеждению суда, именно таким наказанием будут достигнуты цели наказания, предусмотренные ч. 2 ст. 43 УК РФ (не только восстановление социальной справедливости, но и исправления осужденного, предупреждения совершения им новых преступлений).

Оснований для смягчения наказания по ст. 64 УК РФ и применения ст. 73 УК РФ суд не усматривает.

Процессуальные издержки, выплаченные по делу за оказание защитником ФИО1 юридической помощи, как адвокатом, участвовавшим в уголовном судопроизводстве в ходе предварительного следствия по назначению, в сумме 8 372,00 руб., согласно ч. 10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с подсудимой не подлежат, и их следует отнести на счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 304, 307 – 309, 316 УПК РФ, суд –

ПРИГОВОРИЛ:

Санникову В.В. признать виновной в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, и назначить ей наказание в виде ограничения свободы сроком на 6 (шесть) месяцев. 

В соответствии с ч. 1 ст. 53 УК РФ, установить осужденной Санниковой В.В. следующие ограничения:

- не уходить из места постоянного проживания (пребывания) в период времени с 22 часов 00 минут до 07 часов 00 минут;

- не изменять место жительства или пребывания, а также не выезжать за пределы территории города Севастополя без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы. 

Возложить на Санникову В.В. обязанность являться один раз в месяц для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы.

Меру пресечения, до вступления приговора в законную силу, осужденной Санниковой В.В. оставить без изменения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.
Вещественное доказательство по делу: осколки керамической чайной чашки, изъятые протоколом ОМП от 11.09.2023 по адресу г. Севастополь, проспект Генерала Острякова 42-72, помещенные в камеру хранения вещественных доказательств ОМВД России по Ленинскому району – уничтожить.

Процессуальные издержки, выплаченные по делу за оказание защитником ФИО1 юридической помощи, как адвокатом, учувствовавшим в уголовном судопроизводстве в ходе предварительного следствия по назначению, в сумме 8 372,00 руб. – отнести на счет средств федерального бюджета

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд города Севастополя в течение 15 суток со дня провозглашения, путем подачи апелляционной жалобы мировому судье. В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем он должен указать в своей апелляционной жалобе, а также, вправе подать свои возражения на поданные жалобы или представление в письменном виде.
Мировой судья – (подпись)

«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья судебного участка № 14

Ленинского судебного района г. Севастополя

_______________________ Е.Д. Селивёрстова
