Дело № 1-0042/14/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
15 ноября 2017 года Мировой судья судебного участка №14 Ленинского судебного района города Севастополя Селивёрстова Е.Д.,

при секретаре – Моисеевой А.С.
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Ленинского района города Севастополя Свиридовой М.К.,


защитника – адвоката Гурьяновой А.А., предоставившей ордер № Н7884 от 15 ноября 2017 года и удостоверение адвоката № **** от 24 ноября 2015 года,
потерпевшей – ФИО,
подсудимого – Пилипейко В.Г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда в городе Севастополе уголовное дело в отношении:

Пилипейко В.Г., (данные о личности), ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Пилипейко В.Г. совершил тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.

10 июля 2017 года в утреннее время суток (точное время в ходе дознания не установлено) Пилипейко В.Г., проживая в общежитии №*, расположенном по адресу: АДРЕС, зайдя в помещение комнаты №***, действуя умышленно, из корыстных побуждений, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа, с целью незаконного обогащения, тайно похитил имущество, принадлежащее ФИО, а именно: мобильный телефон марки «ZTE Blade L3», с серийным номером: *****, IMEI 1 - *****, IMEI 2 – ***** в корпусе черного цвета стоимостью 7 000,00 руб. (стоимость на момент кражи), укомплектованный сим-картой мобильного оператора «МТС Россия» №*****, материальной ценности не представляет, на счету которого денежных средств не имелось. Причинив своими действиями Кочергиной Е.Ю. материальный ущерб сумме 7 000,00 руб., Пилипейко В.Г. с похищенным имуществом скрылся и распорядился им по своему усмотрению.
Потерпевшей ФИО подано письменное ходатайство о прекращении дела в отношении Пилипейко В.Г. в связи с примирением с подсудимым, в котором подтверждена добровольность заявленного ходатайства, факт возмещения подсудимым перед потерпевшей причиненного преступлением ущерба. Потерпевшая в судебном заседании настаивала на прекращении уголовного дела, так как взаимоотношения между нею и подсудимым нормализовались, подсудимый возместил причиненный материальный ущерб, потерпевшая действительно простила его и приняла извинения подсудимого, в настоящее время конфликтная ситуация между ними полностью исчерпана.
Подсудимый Пилипейко В.Г. и его защитник, которым суд разъяснил право, предусмотренное п. 15 ч. 4 ст. 47 УПК РФ, не возражали против прекращения уголовного дела по указанному основанию. Подсудимый Пилипейко В.Г. вину в совершении инкриминируемого ему преступления признал, указав, что причиненный ущерб перед потерпевшей он загладил - возместил материальный ущерб, принес извинения, которые потерпевшей приняты, они примирились, просил так же прекратить данное уголовное дело в связи с примирением сторон.
Государственный обвинитель Свиридова М.К. не возражала против удовлетворения ходатайства потерпевшей, полагала, что уголовное дело в отношении Пилипейко В.Г. может быть прекращено в связи с примирением сторон, пояснив, что Пилипейко В.Г. совершил преступление небольшой тяжести, ранее не судим, примирился с потерпевшей и возместил причиненный ей ущерб, в связи с чем, препятствий для прекращения уголовного дела в силу ст. 76 УК РФ, ст. 25 УПК РФ не имеется.
Выслушав мнение участников процесса, исследовав материалы дела, характеризующие личность Пилипейко В.Г., суд считает необходимым удовлетворить заявленное ходатайство по следующим основаниям.

Совершенное Пилипейко В.Г. преступление относится в соответствии с положениями ст. 15 УК РФ к преступлению небольшой тяжести.

В соответствии со ст. 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Исходя из положений ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Исходя из положений п. 3 ст. 254 УПК РФ, в случае установления обстоятельства, указанного в ст. 25 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании.
Таким образом, изучив ходатайство потерпевшей о прекращении уголовного дела, убедившись в добровольности ее волеизъявления о примирении, требования ИЦ, подтверждающие отсутствие судимостей у подсудимого, суд считает, что ходатайство о прекращении дела в связи с примирением подлежит удовлетворению, поскольку Пилипейко В.Г. ранее не судим, обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести. Кроме того, как установлено в судебном заседании Пилипейко В.Г. к административной ответственности не привлекался, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, положительно характеризуется по месту жительства, жалоб на него со стороны соседей не поступало, загладил перед потерпевшей причиненный ущерб, вину признал полностью, согласен на прекращение дела по нереабилитирующему основанию, потерпевшая непосредственно в суде подтвердила факт примирения и возмещения причиненного ей ущерба, настаивала на прекращении дела. 
Суд не усматривает препятствий к прекращению уголовного дела, поскольку конфликтная ситуация между потерпевшей и подсудимым возникла впервые и в настоящее время полностью исчерпана, взаимоотношения нормализовались, ущерб возмещен в полном объеме. Оснований полагать, что на потерпевшую оказано какое-либо давление со стороны подсудимого в целях прекращения уголовного дела, в судебном заседании не установлено.  

При таких обстоятельствах, принимая во внимание, что соблюдены процессуальные основания для прекращения уголовного дела за примирением сторон, суд считает возможным в соответствии со ст. 25 УПК РФ производство по данному делу в отношении Пилипейко В.Г. прекратить.
На основании ст. 76 УК РФ, руководствуясь ст. 25, 254 УПК РФ, суд -

ПОСТАНОВИЛ:
Уголовное дело в отношении Пилипейко В.Г., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ – прекратить на основании ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением сторон, освободив Пилипейко В.Г. в соответствии со ст. 76 УК РФ от уголовной ответственности. 
Меру пресечения в отношении Пилипейко В.Г. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведения после вступления постановления в законную силу - отменить.
Вещественные доказательства по делу: 
- диск с записанной на нем детализацией по группе IMEI 1 - *****, IMEI 2 – **** мобильного телефона марки «ZTE Blade L3», тайно похищенного у Кочергиной Е.Ю. за период с 08.07.2017 00:00:00 час. По 16.12.2017 23:59:59 - хранить в материалах настоящего уголовного дела. 
– мобильный телефон марки «ZTE Blade L3», с серийным номером: ***, IMEI 1 - ****, IMEI 2 – **** в корпусе черного цвета, принадлежащий ФИО, который добровольно выдан свидетелем ФИО в ходе проведения выемки от 23.10.2017, переданный законному владельцу ФИО на ответственное хранение – оставить собственнику для распоряжения по праву собственности.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Ленинский районный суд города Севастополя путем подачи апелляционной жалобы мировому судье судебного участка № 14 Ленинского судебного района города Севастополя в течение 10 суток со дня его вынесения.
Мировой судья - (подпись)

Согласно оригиналу:

Мировой судья судебного участка № 14 

Ленинского судебного района гор. Севастополя                                                       Е.Д.Селивёрстова


