Дело № 1-0035/14/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

16 августа 2024 года мировой судья судебного участка №14 Ленинского судебного района города Севастополя Калинин С.А.,

при секретаре – Гонтарь М.П.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Ленинского района города Севастополя Коротченко М.В.,

защитника – адвоката Быдюкова Д.В.,
потерпевшего – ФИО1,
подсудимого – Черныш Е.М.
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда в городе Севастополе уголовное дело в отношении:

Черныш Е.М., ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ, -
УСТАНОВИЛ:
 Черныш Е.М. обвиняется в совершении умышленного причинения легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.

 11 июля 2024 года в период времени с 18 часов 00 минут до 21 часов 30 минут, Черныш Е.М. будучи в состоянии алкогольного опьянения, вызванном употреблении алкоголя, находился по адресу: АДРЕС осознавая противоправный характер своих действий предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения ФИО1 легкого вреда здоровью и желая их наступления, удерживая в правой руке хозяйственный нож, используемый в качестве оружия, подошел в плотную к ФИО1 со  стороны спины и нанес один удар клинком ножа в область правой лопатки ФИО1 в результате чего согласно заключения эксперта № 2015 от 24.07.2024 ФИО1 были причинены следующие телесные повреждения: непроникающая колото-резанная рана по заднеподмышечной линии справа в проекции правой лопатки. Образующая повреждения от нее менее одного травматического воздействия, обладающего колюще-режущими свойствами, в том числе клинком ножа. Телесное повреждение, квалифицируется как причинившее легкий вред здоровью по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства здоровья на срок менее 21 дня (п. 81 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека –Приложение к приказу МЗ и соц. Развития РФ от 24.04.2008г. № 194 Н).
Потерпевший ФИО1 обратился к мировой судье с ходатайством о прекращении уголовного дела в отношении Черныш Е.М. в связи с примирением, поскольку подсудимый полностью возместил ущерб. Претензий ни материального, ни морального характера к Черныш Е.М. не имеет, последствия прекращения уголовного дела за примирением сторон ему разъяснены и понятны. Ходатайство заявлено добровольно без оказания принуждения.

Подсудимый Черныш Е.М., которому суд разъяснил его право, предусмотренное п. 15 ч. 4 ст. 47 УПК РФ, возражать против прекращения уголовного дела по указанному основанию, вину признал, просил суд прекратить данное уголовное дело в отношении него в связи с примирением с потерпевшим, пояснил, что ущерб возместил в полном объеме, в содеянном раскаивается.

Защитник полагал необходимым удовлетворить ходатайство потерпевшего, поскольку имеются все правовые основания для этого.

Государственный обвинитель возражал против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, поскольку ранее в отношении Черныш Е.М. уже возбуждалось уголовное дело в 2015 году и было прекращено по примирению сторон, но Черныш Е.М. должных выводов для себя не сделал, склонен к совершению преступления. 
Выслушав мнения участников процесса, изучив материалы уголовного дела, суд приходит к выводу о том, что ходатайство потерпевшего заявлено обосновано, а потому оно подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

Преступление, предусмотренное п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, в силу ч.2 ст.15 УК РФ отнесено законом к категории преступлений небольшой тяжести.

В соответствии со ст.25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, впервые совершившего преступление небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

При этом, согласно п. 9 Постановления Пленума ВС РФ от 27 июня 2013 года №19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», при разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.

Учитывая, что обвиняемый признал свою вину в полном объеме, чистосердечно раскаялся в содеянном, загладил причиненный вред и потерпевший никаких претензий к обвиняемому не имеет, что подтверждается письменным заявлением, также учитывая данные о личности обвиняемого, который холост, официально трудоустроен, по месту жительства характеризуется посредственно, на учете в психоневрологическом и наркологическом диспансерах не состоит, не судим, а также все сведения о состоянии здоровья, суд приходит к выводу о том, что ходатайство потерпевшего подлежит удовлетворению, уголовное дело в отношении  Черныш Е.М. на основании ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подлежит прекращению и в соответствии со ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации Черныш Е.М. подлежит освобождению от уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Согласно части 3 статьи 24 УПК РФ, прекращение уголовного дела влечет за собой одновременно прекращение уголовного преследования.

Гражданский иск по делу не заявлен, арест на имущество подсудимого не накладывался.

До вступления постановления в законную силу меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Черныш Е.М. следует оставить без изменения.
В связи с тем, что решения о привлечении к уголовной ответственности по результатам рассмотрения уголовного дела принято не было, понесенные по настоящему делу процессуальные издержки на оплату труда адвокату  Быдюкова Д.В. за оказание юридической помощи Черныш Е.М. на предварительном следствии в размере 7790 руб., взысканию с Черныш Е.М. не подлежат.
Вопрос о вещественных доказательствах разрешается судом в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ч. 2 ст. 239 УПК РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

 
Уголовное дело и уголовное преследование в отношении Черныш Е.М., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, прекратить на основании ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением сторон, освободив его в соответствии со ст. 76 УК РФ от уголовной ответственности.

Меру пресечения Черныш Е.М. до вступления постановления в законную силу оставить прежней - «подписку о невыезде и надлежащем поведении», после вступления постановления в законную силу – отменить.

Вещественные доказательства:

- нож хозяйственный, изъятый протоколом ОМП от 11.07.2024 помещенный в камеру хранения вещественных доказательств ОМВД России по Ленинскому району города Севастополя по квитанции № 50/24 от 25.07.2024 -уничтожить;

- заверенную копию выписного эпикриза из хирургического отделения № 2 ГБУЗС «Городская больница» №1 «им Н.И. Пирогова», выписка из истории болезни 24744 на имя ФИО1 –хранить при деле.
Процессуальные издержки, выплаченные по делу за оказание защитником   Быдюковым Дмитрием Владимировичем юридической помощи, как адвокатом, участвовавшим в уголовном судопроизводстве в ходе предварительного следствия по назначению, в размере 7790 руб. – отнести на счет средств федерального бюджета.
Постановление может быть обжаловано в Ленинский районный суд города Севастополя в течение 15 суток со дня его вынесения путем подачи апелляционной жалобы судье, которым вынесено постановление по делу.

Мировой судья – (подпись)

«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья судебного участка № 14

Ленинского судебного района г. Севастополя                                     С.А. Калинин
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