 Дело №1-0034/14/2024
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

о прекращении уголовного дела

08 августа 2024 года мировой судья судебного участка №14 Ленинского судебного района города Севастополя Калинин С.А.,
при секретаре – Батютиной М.И., помощнике судьи Цимбал О.А.,
с участием государственного обвинителя Коротченко М.В., Мерзляковой А.Ю.,
защитника Белозерцева В.А.,
потерпевшего ФИО1,
законного представителя несовершеннолетнего подсудимого ФИО2,

подсудимого Порошниченко А.Ю.,

рассмотрев в закрытом судебном заседании в зале суда города Севастополя уголовное дело в отношении:
несовершеннолетнего Порошниченко А.Ю., ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, -
У С Т А Н О В И Л:

Порошниченко А.Ю. обвиняется в тайном хищении чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
Порошниченко А.Ю. 24 мая 2024 года в период времени с 23 часов 00 минут до 23 часов 50 минут, находясь квартире в комнате по улице: АДРЕС, тайно похитил мобильный телефон в корпусе черного цвета, с чехлом –книжкой черного цвета, оборудованного сим-картой мобильного оператора, с абонентским номером принадлежащий ФИО1, чем причинил ему материальный ущерб в размере 3000 рублей.
В судебном заседании потерпевший обратился к суду с ходатайством о прекращении уголовного дела в отношении Порошниченко А.Ю., в связи с примирением, поскольку он загладил причиненный материальный и моральный вред, каких-либо претензий к Порошниченко А.Ю. не имеет.

Подсудимый Порошниченко А.Ю., которому суд разъяснил его право, предусмотренное п. 15 ч. 4 ст. 47 УПК РФ, возражать против прекращения уголовного дела по указанному основанию, просил суд прекратить данное уголовное дело в отношении него в связи с примирением с потерпевшим.

Защитник, законный представитель несовершеннолетнего подсудимого поддержали заявленное ходатайство о прекращении уголовного дела.
Государственный обвинитель возражал против прекращения уголовного дела в отношении Порошниченко А.Ю., поскольку ранее уже было прекращено уголовное дело в отношении Порошниченко А.Ю., должных выводов для себя он не сделал, на путь исправления не встал, снова совершил преступление.
Выслушав участников судебного заседания, исследовав материалы дела, характеризующие личность Порошниченко А.Ю., суд приходит к следующему выводу. 

В соответствии со ст.25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
В силу ст.76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред. 
Исходя из положений ст. 254 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании, в том числе в случае, предусмотренном ст. 25 УПК РФ.

Как установлено в судебном заседании, Порошниченко А.Ю. не судим, к уголовной ответственности не привлекался, из пояснений потерпевшего следует, что Порошниченко А.Ю. в полном объеме загладил причиненный вред, претензий материального и морального характера к подсудимому не имеет.

Преступление, предусмотренное ч.1 ст.158 УК РФ, в силу ч.2 ст.15 УК РФ отнесено законом к категории преступлений небольшой тяжести.

Исходя из целей и задач уголовного закона, равных возможностей как у обвиняемого, так и у потерпевшего на реализацию предоставленных им законом прав, принимая во внимание, прежде всего, что стороны по уголовному делу примирились, предусмотренных законом препятствий для прекращения производства по уголовному делу не имеется, напротив необоснованный отказ в прекращении производства по уголовному делу нарушит права как потерпевшего, так и обвиняемого, учитывая конкретные обстоятельства совершенного преступления, характер и степень общественной опасности содеянного, данные о личности несовершеннолетнего подсудимого, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, который ходатайствует об освобождении подсудимого от уголовной ответственности в связи с примирением, суд считает, что оснований для отказа в удовлетворении ходатайства потерпевшего не имеется. 
Поскольку ходатайство о прекращении уголовного дела за примирением подсудимого с потерпевшим основано на законе, суд считает возможным, производство по уголовному делу в отношении несовершеннолетнего Порошниченко А.Ю. прекратить в связи с их примирением.

Процессуальные издержки по уголовному делу отсутствуют.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 2 ст. 239 УПК РФ, суд –

П О С Т А Н О В И Л:
Уголовное дело и уголовное преследование в отношении несовершеннолетнего Порошниченко А.Ю. обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, прекратить на основании ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением сторон, освободив его в соответствии со ст. 76 УК РФ от уголовной ответственности.

Вещественные доказательства по делу: копия документа на телефон  в корпусе черного цвета и копия товарного чека на 2 листах формата А4-хранить при деле.

Меру пресечения в отношении Порошниченко А.Ю. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведения после вступления постановления в законную силу - отменить.
Постановление может быть обжаловано в Ленинский районный суд города Севастополя в течение 15 суток со дня его вынесения путем подачи апелляционной жалобы судье, которым вынесено постановление по делу.
Мировой судья – (подпись)

«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья судебного участка № 14

Ленинского судебного района г. Севастополя                                     С.А. Калинин
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