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№ 1-0020/14/2024
УИД: 92MS0014-01-2024-000905-73
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

        29 октября 2024 года                                                                город Севастополь

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №14 Ленинского судебного района города Севастополя – мировой судья судебного участка №13 Ленинского судебного района города Севастополя Баянина Т.В.,

При секретаре судебного заседания – Гонтарь М.П.,
с участием государственного обвинителя – Шарая С.С.,

защитника – адвоката Даниловой Т.В.,

подсудимого – Билко В.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №14 Ленинского судебного района в городе Севастополе уголовное дело в отношении: 

Билко В.С., ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, -
УСТАНОВИЛ:
Билко В.С. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершённое с применением предметов, используемых в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.

Так, у Билко В.С. 12.11.2023, не позднее 21 ч. 00 мин., находясь по адресу: АДРЕС, пребывая в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, в ходе внезапно возникшей ссоры с ФИО1, возник преступный умысел, направленный на умышленное причинение вреда здоровью и физической боли последнему. Билко В.С., осознавая противоправный характер своих действий и предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения вреда здоровью ФИО1 и желая их наступления, умышленно нанес предметом - металлической сковородкой, используемым в качестве оружия, один удар по правой щеке ФИО1 и не менее двух ударов по теменной области слева, тем самым причинив последнему, согласно заключению судебно-медицинской экспертизы № 493 от 28,02.2024 телесные повреждения в виде: ушибленной раны правой щеки, согласно п. 8.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека», утверждённых Приказом МЗ и СР РФ от 24.04.2008 г. № 194н (ред. от 18.01.2012 г.) по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства здоровья относится к повреждениям, причинившим лёгкий вред здоровью; ссадины в теменной области слева, относящееся к повреждениям, не причинившим вред здоровью, так как не влечёт за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности (п. 9 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека - Приложение к приказу МЗ и социального развития РФ от 24.04.2008 г. № 194 н). 

В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести.

В судебном заседании подсудимый Билко В.С. свою вину в объеме предъявленного обвинения признал полностью и подтвердил ранее заявленное им ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, мотивируя это тем, что с предъявленным обвинением в совершении инкриминируемого преступления он согласен полностью, ходатайство им заявлено добровольно после консультации с защитником, характер и последствия заявленного ходатайства он осознает. 

Билко В.С. разъяснены ограничения в назначении наказания, предусмотренные ч. 2 ст. 316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ.

Потерпевший в судебное заседание не явился, согласно имеющемуся в материалах дела ходатайству, против рассмотрения уголовного дела в особом порядке не возражал.

Государственный обвинитель так же не возражал против рассмотрения данного дела в особом порядке принятия решения.

При таких обстоятельствах суд считает возможным постановление приговора без проведения судебного разбирательства.

Судом установлено, что все, предусмотренные ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации условия, для постановления приговора без проведения судебного разбирательства по данному делу о преступлении небольшой тяжести соблюдены и, посчитал возможным принять судебное решение в особом порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Суд пришел к выводу о том, что обвинение, с которым согласилась подсудимый Билко В.С. обосновано, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, а подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме, он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства.
Действия подсудимого Билко В.С. суд квалифицирует п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершённое с применением предметов, используемых в качестве оружия.

В качестве данных о личности, суд учитывает, что Билко В.С. являющийся гражданином Украины, холост, официально не трудоустроен, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, судим, по месту жительства участковым уполномоченным характеризуется посредственно. а также все сведения о состоянии здоровья подсудимого.      
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому, в соответствии с ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд признает: полное признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном.

В качестве обстоятельств, отягчающих наказание, в соответствии с п. «а» ч.1 ст. 63 УК РФ мировой судья признает рецидив преступления, поскольку он совершил умышленное преступление, имея неснятые и непогашенные судимости, а также согласно ч. 1.1 ст. 63 УК РФ совершение преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, поскольку указанное состояние подтверждено самим подсудимым и оказало влияние на его поведение при совершении преступления.

При назначении размера наказания подсудимому суд учитывает, что уголовное дело по ходатайству Билко В.С. рассматривается в особом порядке. В соответствии со ст. 316 ч. 7 УПК РФ и ч. 5 ст. 62 УК РФ, наказание в данном случае не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Исходя из изложенных обстоятельств, учитывая материальное, семейное положение и личность Билко В.С., который ранее судим, в том числе и за преступления против собственности, однако должных выводов для себя не сделал и вновь через небольшой промежуток времени, в период непогашенной и неснятой судимости, совершил умышленное корыстное преступление, что свидетельствует об устойчивости его преступных намерений и нежелании становиться на путь исправления, суд полагает, что предусмотренные ч. 2 ст. 43 УК РФ цели наказания (восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение совершения новых преступлений) могут быть достигнуты только путем изоляции подсудимого от общества и полагает необходимым назначение наказания в виде лишения свободы с учетом положений ч.2 ст.68 УК РФ в виде лишения свободы на срок в пределах санкции ч.2 ст.115 УК РФ.

Оснований для применения ч.3 ст. 68, ст.ст. 73, 64 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания суд не находит, поскольку установленные смягчающие вину обстоятельства не являются исключительными, существенно уменьшающими степень общественной опасности преступления.

Вопреки доводам стороны защиты, с учетом личности подсудимого, оснований для назначения Билко В.С. иных альтернативных видов наказаний, применения ст. 73 УК РФ, а также для замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в порядке, установленном ст. 53.1 УК РФ, суд также не находит.

Оснований для изменения категории преступления, в соответствии с пунктом 6 статьи 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, с учетом тяжести совершенного преступления, не имеется.

При назначении вида исправительного учреждения суд руководствуется положениями п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ и считает необходимым определить Билко В.С. отбывание наказания в исправительной колонии строгого режима, поскольку Билко В.С. ранее судим за совершение тяжкого умышленного преступления и отбывал наказание в виде лишения свободы. Данных, свидетельствующих о невозможности Билко В.С. отбывать наказание в виде лишения свободы, материалы дела не содержат. Оснований для применения положений ч.2 ст. 81 УК РФ судом не установлено.

Принимая во внимание, что подсудимый Билко В.С. ранее условно осужденный за совершение умышленных преступлений, отнесенных законом к категории преступлений небольшой тяжести, направленных против собственности, в течение испытательного срока вновь совершил умышленное преступление небольшой тяжести, против жизни и здоровья, то есть на путь исправления не встал, в связи с чем, в соответствии с требованиями ч. 4 ст. 74 и ст. 70 УК РФ, суд считает необходимым отменить условное осуждение и назначить наказание по совокупности приговоров, путем частичного сложения назначенного наказания по данному преступлению с неотбытой частью наказания, назначенного по приговору приговора мирового судьи судебного участка №10 Гагаринского судебного района г. Севастополя от 19.09.2023, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Согласно ч. 2 ст. 97 УПК РФ, исходя из обстоятельств преступления и данных о личности Билко В.С., с целью обеспечения исполнения приговора, суд полагает необходимым изменить избранную в отношении подсудимого меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу.
Арест на имущество подсудимого не накладывался.

Вопрос о вещественных доказательствах суд разрешает в соответствии с требованиями ч.3 ст.81 УПК РФ.

Процессуальные издержки по делу, связанные с оплатой труда адвоката Даниловой Т.В. за оказание юридической помощи Билко В.С. взысканию с последнего в силу ст.ст.50, 131, ч.10 ст.316 УПК РФ не подлежат.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд,

ПРИГОВОРИЛ: 
Билко В.С. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Согласно ч. 4 ст. 74 УК РФ отменить Билко В.С. условное осуждение по приговору мирового судьи судебного участка №10 Гагаринского судебного района г. Севастополя от 19.09.2023.
На основании статьи 70 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию по настоящему приговору частично присоединить неотбытое наказание по приговору мирового судьи судебного участка №10 Гагаринского судебного района г. Севастополя от 19.09.2023, окончательно назначить Билко В.С. наказание в виде 9 (девять) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Изменить Билко В.С. до вступления приговора в законную силу меру пресечения с подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу, поместив его в ИВС УМВД России по г. Севастополю с дальнейшим этапированием в ФКУ СИЗО № 1 УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю. 

Билко В.С. взять под стражу в зале суда.

Срок отбывания наказания Билко В.С. исчислять со дня вступления приговора в законную силу.

На основании п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ время содержания Билко В.С. под стражей с 29 октября 2024 года до вступления приговора в законную силу зачесть ему в срок лишения свободы из расчета один день за один день. 

Вещественные доказательства по делу: сковородка металлическая с поломанной рукояткой, переданная под сохранную расписку свидетелю ФИО2, считать возвращенными по принадлежности.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд города Севастополя в течение 15 суток со дня провозглашения, путем подачи апелляционной жалобы мировому судье. В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем он должен указать в своей апелляционной жалобе, а также, вправе подать свои возражения на поданные жалобы или представление в письменном виде.

Мировой судья – (подпись)

«СОГЛАСОВАНО»

И.о. мирового судьи судебного участка № 14

Ленинского судебного района г. Севастополя                                          Т.В. Баянина

