

Дело № 1-0013/14/2023
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

07 марта 2023 года мировой судья судебного участка №14 Ленинского судебного района города Севастополя Селивёрстова Е.Д.,

при секретаре – Сиркиной Е.А.,

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Ленинского района города Севастополя Волкова М.М.,


защитника - адвоката ФИО1, ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ;

потерпевшего – ФИО2,

подсудимого – Коптякова В.Г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении зала суда судебного участка №14 Ленинского судебного района в городе Севастополе уголовное дело в отношении:  

Коптякова В.Г., ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, -
У С Т А Н О В И Л:

Коптяков В.Г. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предметов, используемых в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.
06 октября 2022 года в период времени с 22 часов 00 минут до 22 часов 15 минут, Коптяков В.Г., находясь в комнате квартиры АДРЕС, пребывая в состоянии алкогольного опьянения, в ходе внезапно возникшего конфликта на почве личных неприязненных отношений, действуя умышленно, держа в левой руке кухонный нож и используя его в качестве оружия, нанес один удар кухонным ножом, в область поясницы слева ФИО2, причинив последнему согласно заключению судебно-медицинского эксперта № 3270 от 24.10.2022 следующие телесные повреждения: колото-резаную рану поясничной области слева (согласно представленной медицинской документации, рекомендовано ПХО раны, от которого больной отказался). Колото-резаная рана поясничной области слева, согласно п.8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом МЗ и СР РФ от 24.04.2008г. №194н (ред. от 18.01.2012г.) по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства здоровья относится к повреждениям, причинившим легкий вред здоровью.
Подсудимым Коптяковым В.Г. заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. При этом подсудимый пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с обвинением он полностью согласен, ходатайство о постановлении приговора в особом порядке им заявлено добровольно и после консультаций с защитником, свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства поддерживает, полностью осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Государственный обвинитель, потерпевший, защитник подсудимого не возражали против постановления приговора без судебного разбирательства.

Исходя из того, что за инкриминируемые подсудимому преступления действующим законодательством предусмотрено наказание, не превышающее пяти лет лишения свободы, подсудимому понятно предъявленное обвинение и он полностью согласен с предъявленным обвинением, ему разъяснены и понятны последствия постановления приговора в особом порядке без проведения судебного разбирательства, удостоверившись, что соответствующее ходатайство подсудимым заявлено добровольно и после консультаций с защитником, принимая во внимание, что государственный обвинитель, защитник, потерпевший не возражали против применения указанного порядка рассмотрения дела, суд считает возможным постановить обвинительный приговор без проведения судебного разбирательства.

Учитывая, что вина Коптякова В.Г. в совершении инкриминируемого ему преступления доказана собранными по уголовному делу доказательствами, суд квалифицирует действия подсудимого по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предметов, используемых в качестве оружия.
Данное преступление относится к категории небольшой тяжести.

Назначая наказание подсудимому, суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Изучением личности подсудимого установлено, что Коптяков В.Г. под наблюдением в психоневрологическом и наркологическом диспансерах не находится и на учетах не состоит, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, официального трудоутсройства не имеет, является пенсионером, ранее не судим.
Оценив данные о личности Коптякова В.Г., его поведение в судебном заседании, который действует последовательно, осознанно, руководит своими действиями, обдуманно отвечает на поставленные судом вопросы, у суда не возникло сомнения о вменяемости подсудимого, в связи с чем, он подлежит уголовной ответственности и наказанию на общих основаниях.

Признание Коптяковым В.Г. своей вины, раскаяние в содеянном, совершение действий, направленных на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему, выразившихся в принесении извинений подсудимым потерпевшему, суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, судом не установлено.

Из материалов уголовного дела следует, что Коптяков В.Г. в момент совершения преступления находился в состоянии алкогольного опьянения, однако, само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. При разрешении вопроса о возможности признания указанного состояния лица в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством суд, принимая во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, а так же личность виновного и его состояние здоровья, не усматривает связи состояния опьянения с совершением преступления, в связи с чем, не признает обстоятельством отягчающим наказание Коптяков В.Г. совершение им преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, предусмотренное ч.1.1 ст. 63 УК РФ.

С учетом личности подсудимого, характера и степени общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельств его совершения, суд полагает, что цели наказания, в том числе восстановление социальной справедливости, а также исправление подсудимого и предупреждение совершения им новых преступлений, могут быть достигнуты при назначении наказания, не связанного с лишением свободы – в виде обязательных работ.

При назначении наказания в виде обязательных работ суд также принимает во внимание семейное и материальное положение подсудимого, а также то, что подсудимый находится в трудоспособном возрасте, официально не трудоустроен, инвалидности не имеет, имеет постоянное место жительства, при этом ограничений, предусмотренных ч. 4 ст. 49 УК РФ, судом не установлено. 

Обсуждая вопрос о применении альтернативных видов наказания, предусмотренных санкцией п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, оценивая в совокупности изложенные обстоятельства и личность подсудимого, суд не находит оснований для назначения наказания в виде исправительных работ и принудительных работ.

Оснований для смягчения наказания по ст. 64 УК РФ и применения ст. 73 УК РФ суд не усматривает.

Гражданский иск по настоящему уголовному делу, заявленный ФИО2 к ответчику Коптякову В.Г. о взыскании суммы компенсации морального вреда в размере 50 000,00 руб. признан ответчиком Коптяковым В.Г. частично, поскольку заявленный моральный вред ответчиком является завышенным. Размер взыскания морального вреда оставил на усмотрение суда, просил учесть его материальное положение, преклонный возраст, материальное положение и небольшой размер пенсии.
Согласно ст. 151 ГК РФ если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. 

В силу статьи 1101 ГК РФ, при определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. 

Поскольку судом установлен факт умышленного причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предметов, используемых в качестве оружия, ФИО2, в связи с чем, исковые требования о компенсации морального вреда являются обоснованными и подлежащими удовлетворению.
Нарушенные в результате умышленных действий виновного неимущественные права потерпевшего подлежат восстановлению путем взыскания с него компенсации морального вреда в размере, соответствующем степени его вины и причиненного вреда. 

Принимая во внимание обстоятельства умышленного причинения легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предметов, учитывая доход подсудимого, исходя из принципа разумности и справедливости суд считает возможным взыскать с Коптякова В.Г. в пользу ФИО2 компенсацию морального вреда в сумме 30 000 руб. В остальной части исковых требований по взысканию морального вреда потерпевшему следует отказать.

Процессуальные издержки, выплаченные по делу за оказание защитником ФИО1 юридической помощи, как адвокатом, участвовавшим в уголовном судопроизводстве в ходе предварительного следствия по назначению, в сумме 11 076,00 руб., согласно ч. 10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат, и их следует отнести на счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 304, 307 – 309, 316 УПК РФ, суд –

ПРИГОВОРИЛ:

Коптякова В.Г. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 180 (сто восемьдесят) часов.
Меру пресечения, до вступления приговора в законную силу, осужденному Коптякову В.Г. оставить без изменения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.
Гражданский иск ФИО2 - удовлетворить частично.

Взыскать Коптякова В.Г. в пользу ФИО2 компенсацию морального вреда в размере 30 000,00 руб.

В остальной части иска – отказать.

Вещественное доказательство по делу: кухонно-бытовой нож, помещенный в камеру хранения вещественных доказательств ОМВД России по Ленинскому району г.Севастополя, по вступлению приговора в законную силу – уничтожить.

Вещественное доказательство – копия медицинской карты стационарного больного №НОМЕР на ФИО2 – хранить при уголовном деле.

Вещественные доказательства по делу – майку серого цвета с веществом бурого цвета, изъятая в ходе ОМП от 07 октября 2022 года, переданную на ответственное хранение потерпевшему ФИО2 – оставить собственнику.
Процессуальные издержки, выплаченные по делу за оказание защитником ФИО1 юридической помощи, как адвокатом, учувствовавшим в уголовном судопроизводстве в ходе предварительного следствия по назначению, в сумме 11076,00 руб. – отнести на счет средств федерального бюджета

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд города Севастополя в течение 10 суток со дня провозглашения, путем подачи апелляционной жалобы мировому судье. В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем он должен указать в своей апелляционной жалобе, а также, вправе подать свои возражения на поданные жалобы или представление в письменном виде.
Мировой судья – (подпись)

«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья судебного участка № 14

Ленинского судебного района г. Севастополя

_______________________ Е.Д. Селивёрстова
