Дело № 1-0001/14/2018
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

16 января 2018 года мировой судья судебного участка №14 Ленинского судебного района города Севастополя Селивёрстова Е.Д.,

при секретаре– Пшеничниковой В.Е.,

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Ленинского района города Севастополя Кузьменко М.В.,


защитника - адвоката Старкова Л.В., предоставившего ордер № 016498 от 27 ноября 2017 года и удостоверение адвоката № 506 от 24 ноября 2015 года,

потерпевших – ФИО1, ФИО2,

подсудимого – Короткова К.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №14 Ленинского судебного района в городе Севастополе уголовное дело в отношении: 

Короткова К.В., (данные изъяты), ранее судимого:

- 30 марта 2012 года Гагаринским районным судом города Севастополя по ч. 2 ст. 121 УК Украины к 9 годам лишения свободы,26 октября 2016 года освободился по отбытию наказания, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ, -
У С Т А Н О В И Л:

Коротков К.В. совершил публичное оскорбление представителей власти при исполнении ими своих должностных обязанностей при следующих обстоятельствах. 

29 июля 2017 в дежурную часть ОМВД России по Ленинскому району гор. Севастополя, поступило сообщение по факту бытового конфликта в общежитии, расположенного (адрес). По прибытию, сотрудники полиции ФИО1 и ФИО2 проследовали в помещение коридора, расположенного на 3 этаже, (адрес), для урегулирования бытового конфликта и пресечения совершения административного правонарушения, где, 29 июля 2017 в 16 часов 00 минут, находясь в помещении коридора, расположенного на 3 этаже, (адрес), Коротков К.В., пребывая в состоянии алкогольного опьянения, достоверно осознавая, что ФИО1 и ФИО2 являются представителями власти - должностными лицами (изъято) и находятся при исполнении своих должностных обязанностей, следуя возникшему преступному умыслу, направленному на публичное оскорбление представителей власти, с целью унижения профессиональной чести и достоинства ФИО1 и ФИО2, как представителей власти, а также подрыва авторитета органов власти в целом, публично, в присутствии сторонних лиц – ФИО3, ФИО4, ФИО5, в грубой и нецензурной форме оскорбил (должность) ФИО1 и (должность) ФИО2, находившихся в форменном обмундировании (изъято), тем самым, унизив их честь и достоинство как представителей власти.
В судебном заседании Коротков К.В. свою вину в публичном оскорблении представителей власти не признал и пояснил, что действительно, 29 июля 2017 года примерно в обеденное время, находился по месту жительства своей знакомой ФИО5. Находясь у нее в комнате, услышал, как на общей кухне между ФИО5 и ее соседями: ФИО3 и ФИО4 завязался конфликт. Словесно защитив ФИО5 от нападок соседей, в отношении которых он физическую силу не применял, он вместе с ФИО5 вернулись в ее комнату, посчитав, что конфликт исчерпан. Через некоторое время по адресу проживания ФИО5 прибыли (изъято) ФИО1 и ФИО2 и стали выяснять обстоятельства произошедшего на общей кухне конфликта. При этом указал, что дверь комнаты была открыта, в коридоре стояли соседи, сотрудники полиции находились в форменном обмундировании, однако они не представились, не попросили разрешения войти и предъявили служебные удостоверения таким образом, что их было не видно. ФИО5 потребовала от сотрудников полиции закрыть за собой дверь, а когда им откроют, вновь представиться и предъявить свои служебные удостоверения, однако ее требования сотрудниками полиции были проигнорированы. Коротков К.В. в этот момент держал в руках нож и резал арбуз. Сотрудники полиции, стоя в дверях комнаты, потребовали его представиться и предъявить документы, на что он, Коротков, не имевший при себе документов, удостоверяющих его личность, выполнить требования сотрудников полиции отказался. На замечание сотрудников полиции положить нож Коротков так же сразу не среагировал, не посчитав свои действия противоправными, однако при повторном замечании положить нож, иначе сотрудники полиции применят табельное оружие, он дорезал арбуз и положил нож на стол. ФИО5 стала выпихивать сотрудников полиции из своей комнаты, однако сотрудники полиции скрутили ее за руки и положили на пол. Сотрудники полиции потребовали от него и ФИО5 проследовать с ними в РОВД для установления их личностей. Возмутившись, по его мнению, не законным поведением сотрудников полиции, он отказался куда-либо следовать с полицейскими, однако, позже они все вышли в коридор и проследовали в служебный автомобиль, где у Короткова так же завязался конфликт уже с другим сотрудником полиции. Спустя некоторое время он был доставлен в РОВД, где в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении, по которому он уже оплатил штраф.
Подсудимый Коротков К.В. пояснил, что за нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу, сопровождающееся нецензурной бранью в общественном месте, сопряженное с неповиновением законному требованию представителя власти, он понес наказание, был признан виновным в совершении административного правонарушения, штраф оплатил, в связи с чем, оснований для привлечения его к уголовной ответственности не имеется, сотрудников полиции он не оскорблял. Кроме того, обратил внимание суда, что в состоянии алкогольного опьянения он не находился, с утра выпил бокал пива, однако на его поведение это никак не влияло, в комнате у ФИО5 они спиртные напитки не распивали.
Между тем, будучи допрошенным на предварительном следствии в качестве обвиняемого, в присутствии защитника, ФИО5 давал признательные показания, полностью признавая свою вину в совершенном преступлении и подробно поясняя об обстоятельствах его совершения. Так, будучи допрошенным в качестве обвиняемого 22 августа 2017 года, Коротков К.В. пояснил, что 29 июля 2017 года, в обеденное время суток, находясь в помещении коридора, расположенного на 3 этаже, (адрес) в присутствии сторонних лиц – ФИО3, ФИО4 и ФИО5,достоверно осознавая, что ФИО1 и ФИО2 являются представителями власти - должностными лицами (изъято) и находятся при исполнении своих должностных обязанностей, в грубой и нецензурной форме оскорбил полицейского ФИО1 и полицейского ФИО2, унизив их честь и достоинство.
В судебном заседании, изменив свою позицию, Коротков К.В. не смог объяснить причину, по которой он в присутствии защитника давал признательные показания.
Несмотря на непризнание подсудимым Коротковым К.В. своей вины в предъявленном обвинении, его виновность в совершении преступления, изложенного в описательной части приговора, подтверждается:
- идентичными показаниями потерпевших ФИО1 и ФИО2, данными в судебном заседании каждым в отдельности, подтвердивших суду, что они работают в должности полицейских: ФИО1 (должность)(наименование), ФИО2 – (должность)(наименование).

В своей деятельности они руководствуются законом «О полиции» и своей должностной инструкцией, в соответствии с которыми они имеют право требовать от граждан прекращения преступлений и правонарушений, а также действий, препятствующих осуществлению полицией своих полномочий.

29.07.2017 около 15 часов, (должность)(наименование) ФИО1 и ФИО2 при несении совместной службы, получив от оперативного дежурного (изъято) сообщение по факту конфликта в помещении кухни, расположенной на 3 этаже (адрес), прибыли по указанному адресу.
Потерпевшие ФИО1 и ФИО2 находились в форменном обмундировании сотрудников полиции с соответствующими полицейскими шевронами, индивидуальными номерными значками. Встретившись в помещении кухни с ФИО4, который пояснил, что между его супругой ФИО3, ФИО5 и Коротковым К.В., который с его слов был в состоянии алкогольного опьянения, произошел конфликт на почве личных неприязненных отношений, в результате которого Коротков К.В. высказывал угрозы убийством, она проследовалик комнате №***, где проживала ФИО5, для опроса противоположной стороны конфликта. На стук сотрудников полиции, дверь открыла ФИО5, рядом стоял Коротков К.В., которым они представились, предъявили служебные удостоверения в развернутом виде и пояснили причину своего прихода. ФИО5 и Коротков К.В. не впустив их в квартиру, вышли в коридор, не представившись, начали в агрессивной форме высказываться и беспричинно оскорблять их грубой нецензурной бранью, обращаясь непосредственно к ним, после чего зашли обратно в комнату и ФИО5 попыталась закрыть дверь. На требования прекратить оскорбления и представиться ни ФИО5 ни Коротков не реагировали. При этом присутствовали соседи ФИО3 и ФИО4. Далее ФИО1 и ФИО2 настаивали, чтоб ФИО5 и Коротков предъявили документы, удостоверяющие их личность для выяснения обстоятельств произошедшего конфликта ипопытались пресечь попытку ФИО5 закрыть перед ними дверь, однако, ФИО5 их оттолкнула и стала угрожать им увольнением. Между тем сотрудники полиции ФИО1 и ФИО2 увидели, что Коротков К.В. проследовал в глубь комнаты и взял в руки нож для неясных им намерений, после чего полицейские приняли решение войти в комнату для пресечения противоправного поведения Короткова К.В. и ФИО5 и последующего их доставления в (изъято) для дальнейшего разбирательства.
При этом потерпевшие так же пояснили суду, что при непосредственном общении с Коротковым К.В. почувствовали, что от него исходил запах спиртного, из чего потерпевшие сделали вывод, что Коротков К.В. находится в состоянии алкогольного опьянения.
- идентичными показаниями свидетелей ФИО3 и ФИО4,данными в судебном заседании каждым в отдельности, подтвердивших суду, что 29 июля 2017 года в дневное время суток, они находились по адресу своего проживания на общей кухне общежития в (адрес), где между ФИО4 ФИО5 и Коротковым К.В. произошел конфликт. В ходе конфликта последние вели себя агрессивно, ругались грубой нецензурной бранью, высказывали угрозы убийством, на замечания других жильцов не реагировали, в связи с чем один из жильцов вызвал сотрудников полиции. Около 16 часов того же дня прибыли два сотрудника полиции ФИО1 и ФИО2 в форменном обмундировании со знаками отличия, сначала опросили ФИО3 и ФИО4, а затем проследовали в комнату, где проживает ФИО5 находился Коротков К.В. На стук сотрудников полиции ФИО1 и ФИО2, дверь открыла ФИО5, рядом стоял Коротков К.В., которым они представились, предъявили служебные удостоверения в развернутом виде и пояснили причину своего прихода. ФИО5 и Коротков К.В. не впустили их в квартиру, а вышли в коридор, не представившись, начали в агрессивной форме высказываться и беспричинно оскорблять сотрудников полиции грубой нецензурной бранью, обращаясь непосредственно к ним, после чего зашли обратно в комнату и ФИО5 попыталась закрыть дверь. На требования прекратить оскорбления, представиться и пояснить ситуацию ни ФИО5 ни Коротков не реагировали и продолжили выкрикивать оскорбления. В то время, как ФИО5 выталкивала сотрудников полиции из комнаты, Коротков ушел в глубь комнаты, взял нож и стал ходить по комнате, после чего сотрудники полиции вошли в комнату. После неоднократного требования убрать нож, Коротков К.В. подчинился и вместе с ФИО5 проследовал за сотрудниками полиции в служебный автомобиль.
Свидетель ФИО3 указала так же, что конфликт сотрудников полиции с Коротковым К.В. и ФИО5 наблюдала, находясь и в коридоре, и на кухне, так как следила за выпечкой, однако, всё происходящее в коридоре видела и слышала отчетливо. Свидетель ФИО4 так же пояснил, что в комнате ФИО5 стоит шкаф с большим зеркалом, и он частично видел своими глазами, а частично в зеркале, что происходило в комнате ФИО5, однако сам конфликт и грубую нецензурную брань со стороны Короткова К.В. в сторону сотрудников полиции слышал отчетливо.
При этом свидетели ФИО3 и ФИО4 пояснили, что из некоторых признаков, а именно: нарушений координаций движений, несвязной речи и исходящему запаху алкоголя, они сделали выводу, что Коротков К.В. находился в состоянии алкогольного опьянения.
- показаниями свидетеля ФИО5, подтвердившей суду, что задержаниев обеденное время 29.07.2017ее и Короткова К.В.производилось сотрудниками полиции в форменном обмундировании, при задержании присутствовали соседи ФИО3 и ФИО4
Показания потерпевших и свидетелей согласуются между собой и с письменными материалами дела:

- выпиской из приказа № *** от 01.06.2016, согласно которой, потерпевший ФИО1 назначен на должность (должность0(наименование) (том №1 л.д. 54); 
- выпиской из приказа *** л/с от 16.05.2017, согласно которой потерпевший ФИО2, являющийся (должность)(наименование), откомандирован в УМВД России по гор. Севастополю (том №1 л.д.74-75);

- постовой ведомостью расстановки нарядов ОБППСП УМВД РФ в общественных местах на 29.07.2017, согласно которой потерпевшие полицейский ФИО1 и ФИО2 несли совместную службу 29.07.2017 в составе наряда с 08 часов 00 минут по 20 часов 00 минут (том №1 л.д. 94-97); 
- должностной инструкцией (изъято) ФИО1, утвержденной 04.07.2016 начальником ОМВД России по Ленинскому району, согласно которой на ФИО1, в частности, возложены обязанности сотрудника полиции, предусмотренные Федеральным законом от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции», он может требовать от граждан и должностных лиц прекращения преступления или административного правонарушения (том №1 л.д. 57-60), подтверждающими, что потерпевший ФИО1 являлся представителем власти при исполнении им своих должностных обязанностей, что подтверждает виновность Короткова К.В. в совершении преступления;

- протоколом осмотра места происшествия, согласно которому 18.08.2017 осмотрено помещение коридора, расположенного на третьем этаже в общежитии (адрес), в ходе осмотра следов борьбы не обнаружено, однако из фототаблицы к протоколу осмотра, следует, что свидетель ФИО3, находясь в кухне, имела возможность видеть и слышать, происходящее в коридоре, а свидетель ФИО4, находясь в коридоре имел возможность видеть и слышать, происходящее в комнате (том №1 л.д. 126-134), что также подтверждает виновность Короткова К.В. в совершении преступления.

- копией протокола 92 СВ №048388 об административном правонарушении, согласно которому 29.07.2017 Коротков К.В. совершил административной правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.20.1 Кодекса РФ об АП (том №1 л.д.40);

- копией постановления Ленинского районного суда города Севастополя от 31.07.2017, вступившего в законную силу 11.08.2017, согласно которому Коротков К.В. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.20.1 Кодекса РФ об АП и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 1000,00 руб. (том №1 л.д.119).
Оценивая показания потерпевших и свидетелей обвинения, суд приходит к выводу об их достоверности, поскольку они последовательны, согласуются между собой, дополняют друг друга и подтверждаются совокупностью собранных по делу доказательств. Существенных противоречий, влияющих на доказанность обвинения, в показаниях потерпевших и свидетелей не имеется. При этом оснований не доверять данным показаниям у суда не имеется, поскольку не было установлено как обстоятельств, указывающих на возможность оговора кем-либо подсудимого, так и обстоятельств, указывающих на чью-либо заинтересованность впривлечении подсудимого к уголовной ответственности, в связи с чем, показания свидетелей, потерпевших суд кладет в основу приговора, считая их достоверными, отражающими умышленные действия Короткова К.В., направленные именно на публичное оскорбление представителей власти при исполнении ими своих должностных обязанностей.
Потерпевшие ФИО1 и ФИО2, а также свидетели обвинения в ходе судебного разбирательства показали, что Коротков К.В. в коридоре общежития в нецензурной форме в присутствии посторонних граждан высказывал оскорбления в адрес сотрудников полиции, унижая их честь и достоинство, вел себя агрессивно.

Сведения о месте, времени и способе совершения преступления соответствуют обстоятельствам, установленным при осмотре места происшествия, показаниям потерпевших и вышеуказанных свидетелей, положенным в основу приговора.

Кроме того, суд приходит к выводу о том, что в основу приговора должны быть положены так же признательные показания Короткова К.В. на предварительном следствии, поскольку каких-либо оснований считать, что они добыты с нарушением норм УПК РФ, не имеется. Кроме того, именно эти показания согласуются с совокупностью иных доказательствам по уголовному делу. Как видно из протокола допроса подсудимого в качестве обвиняемого показания им давались после разъяснения прав, предусмотренных ст. 47 УПК РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ, в присутствии защитника. По окончании допроса протокол им был прочитан лично, замечаний к протоколу как до, так и после допроса не поступило, что подтверждается подписями, как самого подсудимого, так и его защитника, а также следователя. Принадлежность в протоколе допроса подписи подсудимого именно ему, последний в судебном заседании подтвердил.
Вместе с тем, судом не принимаются во внимание показания свидетеля ФИО5, данные ею в ходе судебного следствия о том, что Коротков К.В. не оскорблял сотрудников полиции, поскольку в данной части ее показания противоречат показаниям потерпевших и свидетелей, допрошенных в судебном заседании, письменным материалам уголовного дела, в связи с чем расценивает их как желание помочь подсудимому, который является ее товарищем, избежать уголовной ответственности. 
Оценив доказательства в их совокупности, суд находит виновность Короткова К.В. в совершении преступления полностью доказанной и квалифицирует его действия по ст.319 УК РФ как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей и в связи с их исполнением.
Суд не может согласиться с доводами подсудимого о том, что он не оскорблял сотрудников полиции ФИО1и ФИО2, поскольку они опровергаются совокупностью собранных и исследованных в суде доказательств, а именно показаниями потерпевших, у которых нет оснований оговаривать Короткова К.В. и свидетелей, которые были непосредственными очевидцами произошедшего.

Обстоятельства произошедшего, тот факт, что потерпевшие и свидетели между собой до случившегося не знакомы, при этом одинаково описывают произошедшее, все это свидетельствует о виновности подсудимого в совершении преступления.
Суд критически относится к доводам защитника относительно противоречий, имеющихся в показаниях свидетелей и потерпевших, данных ими в судебном заседании, так как существенных противоречий в показаниях как свидетелей,так и потерпевших, влияющих на вывод суда о виновности Короткова В.В., а также позволяющих усомниться в их правдивости и достоверности, не установлено.

Ссылка стороны защиты на то обстоятельство, что коридор общежития (адрес) не является общественным местом, судом не принимается во внимание, поскольку правового значения для квалификации действий по ст.319 УК РФ не имеет, и не исключает наличие в действиях Короткова К.В. состава вменяемого преступления.

Доводы подсудимого и его защитника о противоправности действий ФИО1 и ФИО2, полностью опровергаются показаниями свидетелей, допрошенных в судебном заседании, согласно которым потерпевшие ФИО1 и ФИО2, являясь представителями власти, действуя в рамках Закона РФ «О полиции», предприняли попытку пресечь противоправные действия подсудимого. В конечном же итоге конфликт вылился в неповиновении Короткова К.В. сотрудникам полиции в высказывании в их адрес нецензурной баранью, чем публично оскорбил указанных представителей власти при исполнении ими своих должностных обязанностей.

При этом, при рассмотрении дела стороной защиты не представлено суду жалоб, поданных на действия сотрудников полиции, иных документов, свидетельствующихо противоправном поведении сотрудников полиции.

Кроме того, доводы о неправомерном поведении работников полиции, изложенные суду стороной защиты при рассмотрении уголовного дела по существу, направлены на оценку законности действий сотрудников полиции при исполнении ими своих служебных обязанностей, что не является предметом рассмотрения данного уголовного дела и расцениваются судом как избранный Коротковым К.В. способ защиты с целью избежать уголовной ответственности.
Назначая наказание подсудимому, суд в соответствии с требованиями ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Решая вопрос о степени общественной опасности совершенных преступлений, суд приходит к выводу, что совершенные подсудимым преступления носят повышенную степень общественной опасности, поскольку посягают на охраняемый уголовным законом порядок управления.

Данное преступление относится к категории небольшой тяжести.

Изучением личности подсудимого установлено, что Коротков К.В. под наблюдением в психоневрологическом и наркологическом диспансерах не находится и на учете не состоит (л.д.174-175), ранее судим (л.д.176), по месту жительства характеризуется посредственно, к административной ответственности не привлекался (л.д.244), (семейное положение) (л.д.241). 

Обстоятельством, смягчающим наказание Короткова К.В., суд признает наличие малолетнего ребенка.
К обстоятельствам, отягчающим наказание подсудимому Короткову К.В., суд относит рецидив преступлений.
Из материалов уголовного дела следует, чтоКоротков К.В. в момент совершения преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ, находился в состоянии опьянения, однако, само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. При разрешении вопроса о возможности признания указанного состояния лица в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством суд, принимая во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение лица при совершении преступления, а также личность виновного, не усматривает связи состояния опьянения с совершением преступления, в связи с чем, не признает обстоятельством отягчающим наказание Короткову К.В. совершение им преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, предусмотренное ч. 1.1 ст. 63 УК РФ.

Суд считает, что при совершении преступления Коротков К.В. действовал с прямым умыслом, осознавал фактический характер и общественную опасность своих действий, предвидел возможность наступления общественно-опасных последствий и желал их наступления.

Психическое состояние подсудимого в момент совершения преступления у суда сомнений не вызывает. Основываясь на анализе содеянного, с учетом личного восприятия подсудимого Короткова К.В. в судебном заседании, суд находит его вменяемым и способным нести уголовную ответственность за содеянное.

Изложенные обстоятельства дают суду основания считать, что предусмотренные ч. 2 ст. 43 УК РФ цели наказания (восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение совершения новых преступлений) могут быть достигнуты только путем обязательного привлечения Короткова К.В. к труду. 

При этом учитывая фактические обстоятельства преступления, наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, данные о личности Короткова К.В., с учетом семейного и имущественного положения подсудимого, суд считает возможным назначить подсудимому наказание в виде исправительных работ в пределах санкции статьи, по которой он признан виновным, с удержанием из заработной платы 10% в доход государства.
Оснований для смягчения наказания по ст. 64 УК РФ и применения ст. 73 УК РФ суд не усматривает.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 307-309, 316-317 УПК РФ, суд -
П Р И Г О В О Р И Л:

Короткова К.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ и назначить ему наказание в виде исправительных работ сроком на 9 (девять) месяцев с удержанием в размере 10 % из заработной платы осужденного в доход государства. 

Меру пресечения, до вступления приговора в законную силу, осужденному Короткову Константину Викторовичу оставить без изменения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд города Севастополя в течение 10 суток со дня провозглашения, путем подачи апелляционной жалобы мировому судье. В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем он должен указать в своей апелляционной жалобе, а также, вправе подать свои возражения на поданные жалобы или представление в письменном виде.  

Мировой судья - Е.Д.Селивёрстова

