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№ 1-0016/12/2024
УИД: 92MS0012-01-2024-001484-91
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

        29 июля 2024 года                                                                   город Севастополь

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №12 Ленинского судебного района города Севастополя – мировой судья судебного участка №13 Ленинского судебного района города Севастополя Баянина Т.В.,

при секретаре судебного заседания – Захаровой Е.Б.

с участием государственного обвинителя – Манойленко В.А.,

защитника – адвоката Дорофеевой Е.А.,

подсудимого – Маркова А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении:

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №12 Ленинского судебного района в городе Севастополе уголовное дело в отношении: 

Маркова А. В., (данные изъяты)
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ, -
УСТАНОВИЛ:
Марков А.В. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.

Так, у Маркова А.В., 12.04.2024 в период времени с 05 часов 00 минут до 05 часов 33 минут Марков Андрей Валерьевич, находясь около кафе-бара «Молодость» по адресу: г. Севастополь, Ленинский район, ул. Исторический бульвар, д. 3, увидевшего на парапете оставленное без присмотра портмоне черного цвета, принадлежащее ФИО, возник преступный умысел на тайное хищение чужого, реализуя который действуя умышленно из корыстных побуждений, осознавая противоправный характер своих действий и желая наступления последствий в виде причинения имущественного ущерба, воспользовавшись тем, что никто не наблюдает за его действиями, путем свободного доступа, подняв с парапета, тайно похитил, оставленное без присмотра ФИО., портмоне черного цвета, материальной ценности не представляющее, в котором находилось: мобильный телефон марки «Redmi 9С» в корпусе чёрного цвета, материальной ценности не представляющий, с сим-картой оператора «Волна» с абонентским номером данные изъяты, материальной ценности не представляющей, на счету денежных средств не было, оператора «Теле2» данные изъяты, материальной ценности не представляющей (без денежных средств на счету), банковские карты банков «ВТБ», «Почта Банк», «Сбербанк», ПАО «РНКБ», «ПромсвязьБанк», не представляющие материальной ценности, денежные средства в сумме 15018 рублей (3 купюры по 5000 рублей, 1 монета - 10 рублей, 1 монета - 5 рублей, 1 монета - 2 рубля, 1 монета - 1 рубль), а также чеки из кафе-бара «Молодость», материальной ценности не представляющие, принадлежащие ФИО. После чего, Марков А.В. с места совершения преступления с похищенным имуществом скрылся, распорядившись им по своему усмотрению и на свои корыстные нужды, чем причинил потерпевшему ФИО незначительный материальный ущерб на сумму 15018 рублей.
В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести.

В судебном заседании подсудимая Марков А.В. свою вину в объеме предъявленного обвинения признал полностью и подтвердил ранее заявленное им ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, мотивируя это тем, что с предъявленным обвинением в совершении инкриминируемого преступления он согласен полностью, ходатайство им заявлено добровольно после консультации с защитником, характер и последствия заявленного ходатайства он осознает. 

Маркову А.В. разъяснены ограничения в назначении наказания, предусмотренные ч. 2 ст. 316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ.

Потерпевший в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте судебного заседания был извещен надлежащим образом, против рассмотрения уголовного дела в особом порядке не возражал.

Государственный обвинитель так же не возражал против рассмотрения данного дела в особом порядке принятия решения.

При таких обстоятельствах суд считает возможным постановление приговора без проведения судебного разбирательства.

Судом установлено, что все, предусмотренные ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации условия, для постановления приговора без проведения судебного разбирательства по данному делу о преступлении небольшой тяжести соблюдены и, посчитал возможным принять судебное решение в особом порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Суд пришел к выводу о том, что обвинение, с которым согласилась подсудимый Марков А.В. обосновано, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, а подсудимая понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме, он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявила ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного ею ходатайства.

Действия подсудимого Марков А.В. суд квалифицирует по ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации – как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
В качестве данных о личности, суд учитывает, что Марков А.В. является гражданином РФ, (данные изъяты). Согласно заключению судебно-психиатрического эксперта № (данные изъяты), Марков А.В. мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. На период инкриминируемого ему деяния у Маркова А.В. не выявлялось временного психического расстройства, в том числе патологического аффекта, патологического опьянения и он мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. По своему психическому состоянию Марков А.В. мог правильно воспринимать важные по делу обстоятельства и может давать показания о них. В настоящее время Марков А.В. по своему психическому состоянию может осознавать фактической характер своих действий и руководить ими, а также по своему психическому состоянию он может понимать характер и значение уголовного судопроизводства, своего процессуального статуса, самостоятельно совершать действия, направленные на реализацию своих процессуальных прав и обязанностей, в том числе и права на защиту, принимать участие в следственных действиях и судебных заседаниях. Психическое расстройство Маркова А.В. не связано с возможностью причинения иного существенного вреда, либо с опасностью для себя и окружающих. В применении принудительных мер медицинского характера он не нуждается.
 Поведение Марков А.В. в судебном заседании не дает оснований сомневаться в его психическом здоровье. Оснований для иного вывода у суда не имеется. В связи с этим Марков А.В. подлежит наказанию за совершенное преступление.                                                 
В соответствии со ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого Маркова А.В., суд признает: полное признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном.

Отягчающих обстоятельств, предусмотренных ст. 63 УК РФ судом не установлено.

При назначении размера наказания подсудимому суд учитывает, что уголовное дело по ходатайству Маркова А.В. рассматривается в особом порядке. В соответствии со ст. 316 ч. 7 УПК РФ и ч. 5 ст. 62 УК РФ, наказание в данном случае не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Решая вопрос о виде и размере наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, степень его тяжести, вышеуказанные данные о личности подсудимого, наличие вышеприведенных обстоятельств смягчающих и отягчающих наказание, неизменной признательной позиции подсудимого относительно совершенного  преступления, действительно свидетельствующей о раскаянии подсудимого в содеянном, его отрицательную оценку содеянному, а так же влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, а потому суд считает необходимым назначить наказание в пределах санкции статьи, предусматривающей ответственность за совершенное им преступление в виде обязательных работ. Полагаю, что именно привлечение Маркова А.В. к постоянному труду обеспечит его исправление и предупредит совершение новых преступлений. Такое наказание, по мнению суда, будет необходимым и достаточным для исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений. Любое иное альтернативное наказание, будет, по мнению суда, несоразмерным содеянному. Противопоказаний к назначению указанного наказания по материалам уголовного дела не имеется. 

Учитывая, что в ходе судебного заседания не были установлены исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, а также другие обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности преступления, оснований для применения в отношении Маркова А.В. положений ст.64 УК РФ, судом не усматривается.

Избранная мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении подлежит оставлению Маркова А.В. до вступления приговора в законную силу без изменения.

Арест на имущество подсудимого не накладывался.

Вопрос о вещественных доказательствах мировой судья разрешает в соответствии с требованиями ч.3 ст.81 УПК РФ. 

Процессуальные издержки по делу, связанные с оплатой труда адвоката Дорофеевой Е.А. за оказание юридической помощи Маркову А.В. взысканию с последнего в силу ст.ст.50, 131, ч.10 ст.316 УПК РФ не подлежат.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд,

ПРИГОВОРИЛ: 
Маркова А. В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 200 (двести) часов.

Меру пресечения в отношении Маркову А. В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу, оставить без изменения, после чего отменить.

Вещественные доказательства по делу: договор комиссии №Ce5-0000000038604 от 29.03.2024, хранящиеся при материалах уголовного дела, оставить на хранение там же; 

- портмоне черного цвета, банковские карты банков: «Промсвязьбанк», «ВТБ», «ПочтаБанк», «Сбербанк», «Банк России», ПАО «РНКБ»; гостевую карту бара «Nebar» № данные изъяты, фискальные чеки из кафе-бара «Молодость», денежные средства в сумме 18 рублей (1 монета номиналом 10 рублей, 1 монета номиналом 5 рублей, 1 монета номиналом 2 рубля, 1 монета номиналом 1 рубль, переданный на хранение потерпевшему ФИО, считать возвращенным по принадлежности;

- оптический диск с видеозаписью от 12.04.2024, хранящийся в материалах уголовного дела, оставить на хранение там же.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд города Севастополя в течение 15 суток со дня провозглашения, путем подачи апелляционной жалобы мировому судье. В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем он должен указать в своей апелляционной жалобе, а также, вправе подать свои возражения на поданные жалобы или представление в письменном виде.
Мировой судья 
