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№ 1-0015/12/2024
УИД: 92MS0012-01-2024-001483-94
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

        7 июня 2024 года                                                                   город Севастополь

Исполняющий обязанности мирового судьи Ленинского судебного района города Севастополя судебного участка №12 - мировой судья Ленинского судебного района города Севастополя судебного участка №13 Баянина Т.В.,

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Ленинского района города Севастополя Коротченко М.В., 
защитника - адвоката Маслова Ю.Ю., 
подсудимого – Хакиева И.Х.,
потерпевшей ФИО.,

при секретаре судебного заседания – Захаровой Е.Б.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №12 Ленинского судебного района в городе Севастополе уголовное дело в отношении: 

Хакиева И. Х., (данные изъяты) обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ, -
УСТАНОВИЛ:
Хакиев И.Х. совершил тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.

Так, у Хакиева И.Х., находившегося на участке местности, расположенном возле драматического театра имени Б. Лавренева Черноморского флота по адресу: г. Севастополь, Ленинский район, площадь Ушакова, д. 1, 02.03.2024 в период времени с 05 часов 00 минут по 05 часов  09 минут возник преступный умысел, направленный на тайное хищение мобильного телефона, принадлежащего ФИО Реализуя свой преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, Хакиев И.Х., действуя умышленно, с целью незаконного обогащения, осознавая общественно опасный и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда и желая их наступления, убедившись, что его действия носят тайный характер, путем свободного доступа, из корыстных побуждений, с целью незаконного обогащения поднял с земли и тайно похитил: мобильный телефон марки «Xiaomi Redmi Note Pro 8» (imei: 866685045172757, imei: 866685045172765), стоимостью 7000 рублей, оборудованный 2 сим-картами: мобильного оператора «Волна» (абонентский номер телефона данные изъяты), стоимостью 300 рублей с деньгами на счету сим-карты в сумме 150 рублей, мобильного оператора «Вин мобайл» (абонентский номер телефона данные изъяты, стоимостью 300 рублей с деньгами на счету сим-карты в сумме 150 рублей, силиконовым чехлом синего цвета, стоимостью 800 рублей, а также защитным стеклом для экрана, стоимостью 700 рублей, принадлежащий ФИО, после чего с похищенным имуществом скрылся с места совершения преступления, распорядившись им по своему усмотрению и на свои корыстные нужды, чем причинил ФИО незначительный материальный ущерб на общую сумму 9400 рублей.

В судебном заседании подсудимый Хакиев И.Х. свою вину в объеме предъявленного обвинения признал полностью и подтвердил ранее заявленное им ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, мотивируя это тем, что с предъявленным обвинением в совершении инкриминируемого преступления он согласен полностью, ходатайство им заявлено добровольно после консультации с защитником, характер и последствия заявленного ходатайства он осознает. В судебном заседании принес извинения потерпевшей, раскаялся в содеянном. 

Хакиеву И.Х. разъяснены ограничения в назначении наказания, предусмотренные ч. 2 ст. 316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ.

Защитник подсудимого поддержал заявленное ходатайство, в случае назначения наказания в виде штрафа, просил принять во внимание материальное и семейное положение Хакиев И.Х., который имеет на иждивении двух малолетних и двух несовершеннолетних детей, официально трудоустроен.

Потерпевшая в судебном заседании против рассмотрения уголовного дела в особом порядке не возражала, извинения Хакиев И.Х. не приняла, наказание просила назначить на усмотрение суда. В дополнение указала, что ущерб ей был возмещен.
Государственный обвинитель так же не возражал против рассмотрения данного дела в особом порядке принятия решения.

Судом установлено, что все, предусмотренные ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации условия, для постановления приговора без проведения судебного разбирательства по данному делу о преступлении небольшой тяжести соблюдены и, посчитал возможным принять судебное решение в особом порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Суд пришел к выводу о том, что обвинение, с которым согласился подсудимый Хакиев И.Х. обосновано, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, а подсудимая понимает существо предъявленного ей обвинения и соглашается с ним в полном объеме, он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства.

Действия подсудимого Хакиева И.Х. суд квалифицирует по ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации – как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
В качестве данных о личности, суд учитывает, что Хакиев И.Х(данные изъяты)
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому, в соответствии с п.п. «и», «г» ч.ч. 1, 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд признает: наличие на иждивении двух малолетних и двух несовершеннолетних детей; активное способствование расследованию преступления, поскольку подсудимый давал правдивые, полные и последовательные показания об обстоятельствах инкриминируемого деяния, способствующие расследованию совершенного преступления, указав куда было сдано похищенное имущество;  полное признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном, а также полное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления.

Отягчающих обстоятельств, предусмотренных ст. 63 УК РФ судом не установлено.

При назначении размера наказания подсудимому суд учитывает, что уголовное дело по ходатайству Хакиева И.Х. рассматривается в особом порядке. В соответствии со ст. 316 ч. 7 УПК РФ и ч. 5 ст. 62 УК РФ, наказание в данном случае не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Решая вопрос о виде и размере наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, степень его тяжести, вышеуказанные данные о личности подсудимого, наличие вышеприведенных обстоятельств смягчающих и отсутствие отягчающих наказание, неизменной признательной позиции подсудимого относительно совершенного  преступления, действительно свидетельствующей о раскаянии подсудимого в содеянном, его отрицательную оценку содеянному, а так же влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, а потому суд считает необходимым назначить наказание в пределах санкции статьи, предусматривающей ответственность за совершенное им преступление в виде штрафа.

Такое наказание, по мнению суда, будет необходимым и достаточным для исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений. Любое иное альтернативное наказание будет, по мнению суда, несоразмерным содеянному.

Размер штрафа определяется судом с учетом имущественного положения Хакиева И.Х., а также с учетом трудоспособного возраста и возможности получения иного дохода.

Учитывая, что в ходе судебного заседания не были установлены исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, а также другие обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности преступления, оснований для применения в отношении Хакиева И.Х. положений ст.64 УК РФ, судом не усматривается.

Избранная мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении подлежит оставлению Хакиеву И.Х. до вступления приговора в законную силу без изменения.

Арест на имущество подсудимого не накладывался.

Вопрос о вещественных доказательствах мировой судья разрешает в соответствии с требованиями ч.3 ст.81 УПК РФ. 

Процессуальные издержки, выплаченные по делу за оказание защитником Ахмадиевой А.Р. юридической помощи, как адвокатом, участвовавшим в уголовном судопроизводстве в ходе предварительного следствия назначению, согласно ч.10 ст. 316 УПК РФ взысканию с Хакиева И.Х. не подлежат и их следует отнести на счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд –

ПРИГОВОРИЛ: 
Хакиева И. Х. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в определенной сумме в размере 8000 (восемь тысяч) рублей.
Реквизиты для оплаты штрафа: получатель платежа - УМВД России по г.Севастополю, ИНН 7706808307, ОКТМО 67312000, КПП 920401001, р/с 03100643000000010000 в отделении Севастполь, Банка России / УФК по г.Севастополю, БИК 016711001, КБК 91881162101001600014, УИН: 91800376096821322447, назначение платежа: уголовный штраф.
Разъяснить Хакиеву И. Х., что в соответствии со статьями 31 и 32 УИК РФ она обязана уплатить штраф в течение шестидесяти дней со дня вступления приговора в законную силу, в противном случае он будет признан злостно уклоняющимся от уплаты штрафа, с последующей заменой штрафа другим видом наказания, как это определено в статье 46 УК РФ.

Меру пресечения, до вступления приговора в законную силу, осужденному Хакиеву И. Х. оставить без изменения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.

Вещественные доказательства по делу: – договор комиссии № Се9-0000000029495 от 04.03.2024 года, изъятый в помещении комиссионного магазина «Удача», по ул. Вакуленчука, д. 2/11, хранить в материалах настоящего уголовного дела.

- коробка из-под мобильного телефона марки «Xiaomi Redmi Note Pro 8» (imei: 866685045172757, imei: 866685045172765), изъятый 29.03.2024 в ходе производства выемки у свидетеля ФИО 1 переданная по принадлежности под сохранную расписку на ответственное хранение потерпевшей ФИО, оставить ей как законному владельцу.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд города Севастополя в течение 15 суток со дня провозглашения, путем подачи апелляционной жалобы мировому судье. В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем он должен указать в своей апелляционной жалобе, а также, вправе подать свои возражения на поданные жалобы или представление в письменном виде.
Мировой судья 
