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Дело № 1-0015/12/2023
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

        30 июня 2023 года                                                                   город Севастополь

Исполняющий обязанности мирового судьи Ленинского судебного района города Севастополя судебного участка №12 - мировой судья Ленинского судебного района города Севастополя судебного участка №13 Баянина Т.В.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Ленинского района города Севастополя Лаврова А.В., 
защитника - адвоката Пикина А.М., предоставившего ордер (данные изъяты),               подсудимого – Артюха В.В.,
при секретаре судебного заседания – Бычковой К.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении Ленинского районного суда города Севастополя уголовное дело в отношении: 

Артюха В. В., (данные изъяты), обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ, -
УСТАНОВИЛ:

Артюх В.В. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

Так, Артюх В.В., находясь (данные изъяты), 

В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести.

По окончании предварительного расследования при ознакомлении с материалами уголовного дела Артюх В.В., после консультации с адвокатом, заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, которое поддержал в судебном заседании.
Представитель потерпевшего на рассмотрение дела не явился, о дне и врмени извещен надлежащим образом, против рассмотрения дела в особом порядке не возражал, направил гражданский иск, указав, что права гражданского истца разъяснены и понятны.
Государственный обвинитель и защитник подсудимого не возражали против постановления приговора без судебного разбирательства.

Исходя из того, что за инкриминируемые подсудимой преступления действующим законодательством предусмотрено наказание, не превышающее пяти лет лишения свободы, подсудимой понятно предъявленное обвинение и она полностью согласна с предъявленным обвинением, ей ограничения в назначении наказания, предусмотренные ч. 2 ст. 316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ. Удостоверившись, что соответствующее ходатайство подсудимой заявлено добровольно и после консультаций с защитником, принимая во внимание, что государственный обвинитель, представитель потерпевшего и защитник не возражали против применения указанного порядка рассмотрения дела, а обвинение, с которым согласилась подсудимая, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, суд считает возможным постановить обвинительный приговор без проведения судебного разбирательства.

Суд пришел к выводу о том, что обвинение, с которым согласился подсудимый Артюх В.В. обосновано, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, а подсудимая понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме, он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного ходатайства.

Действия Артюха В.В. суд квалифицирует по ч.1 ст.158 УК РФ, как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.

Умысел Артюха В.В. на хищение имущества, а также корыстный мотив подсудимого при совершении кражи подтверждается тем, что объектом преступного посягательства явился объект, представляющий материальную ценность.

При назначении подсудимому наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, отнесенного к категории преступлений небольшой тяжести, имущественное положение подсудимого, нетрудоустроенного и не имеющего официальных источников дохода, данные о его личности, который у врача-нарколога на учете не состоит, однако находится под диспансерным наблюдением психиатра (данные изъяты), вместе с тем, согласно заключению врача-судебно-психиатрического эксперта № 409 от 13.03.2023 у Артюха В.В. как в период инкриминируемого ему деяния, так и в настоящее время выявляются органические эмоционально лабильные (астентические) расстройства смешанного генеза (резидуально-​органического), которые не препятствовали Артюху В.В. на период инкриминируемого ему деяния осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, на период инкриминируемого ему деяния у Артюха В.В. не выявлялось временного психического расстройства и он мог и может в настоящее время осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими; также суд учитывает, что Артюх В.В. ранее неоднократно судим, по месту жительства характеризующегося посредственно, как лицо неконфликтное, жалоб на поведение которого не поступало, в употреблении спиртных напитков, наркотических веществ и психотропных препаратов замечен не был, на профилактическом учете в полиции не состоит, однако привлекавшийся к уголовной и неоднократно к административной ответственности.

Признание подсудимым своей вины и раскаяние в содеянном, суд признает обстоятельствами, смягчающими его наказание. 

К обстоятельствам, отягчающим наказание подсудимому, суд относит рецидив преступления.

По изложенным мотивам, с учетом указанных обстоятельств дела, исходя из того, что согласно ст.43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, с учетом того, что менее строгие виды наказания, предусмотренные санкцией статьи, по которой Артюх В.В. признан виновным, не смогут обеспечить достижение целей наказания, принимая во внимание личность подсудимого, ранее неоднократно судимого за совершение преступлений против собственности, который должных выводов для себя не сделал, на путь исправления не встал, вновь в период непогашенных и неснятых судимостей совершил умышленное корыстное преступление, имущественный ущерб по которому потерпевшему не возмещен, с учетом положений ч.5 ст.62, ч.2 ст.68 УК РФ, при наличии отягчающего наказание обстоятельства, суд приходит к выводу о назначении Артюху В.В. наказания в виде лишения свободы на срок в пределах санкции ч.1 ст.158 УК РФ, и, применив на основании ч.5 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений принцип частичного сложения назначенного наказания по настоящему приговору и наказания, назначенного по приговору мирового судьи судебного участка № 16 Ленинского судебного района г. Севастополя от 15.03.2023, назначить Артюху В.В. окончательное наказание в виде лишения свободы, определив в соответствии с п. «а» ч.1 ст. 58 УК РФ отбывание наказания в колонии-поселения.
Оснований, для применения требований ст. 64 и ст.73 УК РФ при назначении наказания подсудимому Артюху В.В., суд не находит.

Назначив подсудимому наказание в виде лишения свободы, исходя из положений ч. 2 ст. 53.1 УК РФ, учитывая личность подсудимого и обстоятельства совершенного им преступления, мировой судья считает невозможным заменить осужденному наказание в виде лишения свободы принудительными работами.

Руководствуясь положениями ст.60 УК РФ, суд полагает, что назначенное подсудимому наказание будет достаточной мерой, которая послужит исправлению подсудимого и достижению целей наказания.

В соответствии с ч.5 ст. 75.1 УИК РФ, определить порядок следования Артюха В.В. к месту отбывания - под конвоем.

Согласно ч.2 ст.97 УПК РФ, исходя из обстоятельств преступления и данных о личности Артюха В.В., с целью обеспечения исполнения приговора, суд полагает необходимым изменить избранную в отношении подсудимого меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу.

Вопрос о вещественных доказательствах суд разрешает в соответствии с требованиями ч.3 ст.81 УПК РФ.
По делу представителем потерпевшего (данные изъяты).

Подсудимый (гражданский ответчик) гражданский иск признал в полном объеме.
Государственный обвинитель полагал необходимым удовлетворить требования гражданского истца в части взыскания суммы материального ущерба в размере 11958,34 руб.
   Разрешая гражданский иск потерпевшего, о взыскании материального вреда, суд считает, что он подлежит частичному удовлетворению исходя из следующего. 

Как следует из материалов уголовного дела Артюх В.В. похитил имущество, принадлежащее ООО (данные изъяты). 

На основании изложенного, суд находит возможным удовлетворить гражданский иск, взыскав в пользу ООО (данные изъяты) сумму материального ущерба в размере (данные изъяты)руб. 
Процессуальные издержки, выплаченные по делу за оказание защитником Пикину А.М. юридической помощи, как адвокатом, участвовавшим в уголовном судопроизводстве в ходе дознания по назначению, в сумме (данные изъяты)руб., согласно ч.10 ст.316 УПК РФ взысканию с подсудимого не подлежат, и их следует отнести на счет средств федерального бюджета.  

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст.304, 307-309, 316 УПК РФ,

ПРИГОВОРИЛ: 
Артюха В. В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок восемь месяцев.

На основании ч.5 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенного наказания по настоящему приговору и наказания, назначенного по приговору мирового судьи судебного участка № 16 Ленинского судебного района г. Севастополя от 15.03.2023, назначить Артюху В.В.окончательное наказание в виде лишения свободы на срок два года один месяц с отбыванием наказания в колонии-поселения.

На основании ч.5 ст.69 УК РФ зачесть Артюху В.В. в срок лишения свободы срок заключения под стражей в период с 27.03.2023 по 06.06.2023 в срок лишения свободы из расчета один день содержания под стражей за два дня отбывания наказания в колонии поселения, а также отбытое им наказание по приговору мирового судьи судебного участка № 16 Ленинского судебного района г. Севастополя от 15.03.2023 в виде лишения свободы в период с 07.06.2023 по 29.06.2023 включительно.

Изменить Артюху В.В. до вступления приговора в законную силу меру пресечения с подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу, поместив его в ИВС УМВД России по г. Севастополю с дальнейшим этапированием в ФКУ СИЗО № 1 УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю. Артюха В.В. взять под стражу в зале суда.

Срок отбывания наказания Артюху В.В. исчислять со дня вступления приговора в законную силу.

На основании п.«б» ч.3.1 ст.72 УК РФ время содержания Артюху В.В. под стражей с 30.06.2023 до вступления приговора в законную силу зачесть ему в срок лишения свободы из расчета один день содержания под стражей за два дня отбывания наказания в колонии поселения.

Вещественные доказательства по делу: 

(данные изъяты) - оставить на хранение там же.

Взыскать с Артюха В. В. в пользу ООО материальный ущерб в размере (данные изъяты).
Процессуальные издержки, выплаченные по делу за оказание защитником Пикиным А. М. юридической помощи, как адвокатом, участвовавшим в уголовном судопроизводстве в ходе предварительного следствия по назначению, в сумме (данные изъяты) руб. отнести на счет средств федерального бюджета. 

Приговор может быть обжалован в Ленинский районный суд города Севастополя в течение 15 суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора путем подачи апелляционной жалобы, представления мировому судье.

В случае подачи апелляционной жалобы, представления осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должно быть указано в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представление, поданные другими участниками уголовного процесса.

Согласованно

Мировой судья 

Баянина Т.В. 
