Дело №1-5/12/2024
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

24 января 2024 года                                                              город Севастополь

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №12 Ленинского судебного района города Севастополя - мировой судья судебного участка №11 Ленинского судебного района города Севастополя Тесля Ю.В.,
с участием государственного обвинителя Мерзляковой А.Ю.
подсудимого Жукова И.Е.,
защитника Горохова Р.В.,
при секретаре Закружной А.Е.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда в городе Севастополе уголовное дело в отношении: 

Жукова И. Е., постоянного места жительства на территории города Севастополя не имеющего, ранее судимого:

- (данные изъяты) года Иркутским областным судом по ст. 33 п.п.4,5 105 ч.2 п.п. «з,ж», ст. 158 ч.2 п.п. «б,г»,  ст. 325 ч.2, 69 ч.2 УК РФ к лишению свободы на срок (изъято) лет; постановлением от 02.09.2005 года приговор от 23.04.1999 года приведен в соответствие и действия квалифицированы по п.п. 4,5 ст.33, п.п. «ж,з» ч.2 ст.105, п. «в» ч.2 ст.158 УК РФ наказание по приговору от (изъято) года снижено до (изъято) лишения свободы, отбывание наказания прервано в связи с побегом (изъято) года;
- (изъято) года Ачинским городским судом Красноярского края по ч.1 ст.105, ч.1 ст.313, ч.3 ст.69, ст.70 УК РФ к лишению свободы на срок (изъято) с отбыванием наказания в исправительной колонии особого режима; освобожден (изъято) года по постановлению Ангарского горсуда Иркутской области от (изъято) условно-досрочно на неотбытый срок (изъято);
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Жуков И.Е. совершил тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

Жуков И.Е. (данные изъяты) года в период времени с (данные изъяты), реализуя свой преступный умысел, находясь возле дома (данные изъяты) в Ленинском районе г. Севастополя, действуя умышленно, руководствуясь корыстными мотивами, преследуя цель незаконного обогащения, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда и желая их наступления, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа из салона незапертого грузового автомобиля марки «данные изъяты» тайно похитил мобильный телефон марки «данные изъяты», принадлежащий Рамазанову Ф.Р.
После чего с места совершения преступления Жуков И.Е. скрылся, похищенным имуществом распорядился по своему усмотрению и на свои корыстные нужды, причинив тем самым Рамазанову Ф.Р. материальный ущерб на сумму (данные изъяты) рублей.
В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести.

По окончании предварительного расследования при ознакомлении с материалами уголовного дела Жуков И.Е. после консультации с (данные изъяты) заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, которое поддержал в судебном заседании.

Жукову И.Е. разъяснены ограничения в назначении наказания, предусмотренные ч. 2 ст. 316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ.

Государственный обвинитель, потерпевший, согласны с рассмотрением уголовного дела без проведения судебного разбирательства.

Жуков И.Е. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ, которое относится к преступлениям небольшой тяжести, вину в содеянном признал полностью, с предъявленным обвинением согласен.

При таких обстоятельствах суд считает возможным постановление приговора без проведения судебного разбирательства.

Вина Жукова И.Е. подтверждается доказательствами, собранными в ходе предварительного расследования, поэтому, суд признает предъявленное ему обвинение, обоснованным и квалифицирует его действия по ч.1 ст.158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

При назначении подсудимому Жукову И.Е. наказания, суд учитывает общественную опасность совершенного им преступления, отнесенного к категории преступлений небольшой тяжести, однако носит повышенную степень общественной опасности, поскольку посягает на охраняемые уголовным законом общественные отношения собственности, как части экономических отношений, которые являются основой экономической системы государства, характер и обстоятельства его совершения, данные о личности подсудимого, который ранее судим, на учете у психиатра не состоит, с (данные изъяты) состоит на учете в диспансерном наркологическом отделении для взрослых (данные изъяты) – синдром зависимости от некротических веществ, согласно заключению судебно-психиатрического эксперта (комиссии экспертов) от (данные изъяты) года (данные изъяты) у него не выявлялись психические расстройства, которые лишали бы его возможности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, в применении принудительных мер медицинского характера не нуждается, не обнаруживается признаков «Психических и поведенческих расстройств в результате употребления алкоголя и наркотических веществ с синдромом зависимости», по месту жительства характеризуется посредственно, как лицо, жалоб на поведение которого не поступало, а также учитывает состояние здоровья подсудимого, общественную характеристику и влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Суд считает, что при совершении преступления Жуков И.Е. действовал с прямым умыслом, осознавал фактический характер и общественную опасность своих действий, предвидел возможность наступления общественно-опасных последствий и желал их наступления. Психическое состояние подсудимого в момент совершения преступления у суда сомнений не вызывает. Основываясь на анализе содеянного, с учетом личного восприятия подсудимым Жуковым И.Е. в судебном заседании, суд находит его вменяемым и способным нести уголовную ответственность за содеянное.

Также при назначении размера наказания подсудимому суд учитывает, что уголовное дело по ходатайству Жукова И.Е. рассматривается в особом порядке.

Обстоятельствами, смягчающими наказание Жукова И.Е., в соответствии с ч.ч.1, 2 ст. 61 УК РФ, суд признает раскаяние в содеянном, признание вины, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, состояние здоровья подсудимого. 
В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ, отягчающим наказание обстоятельством, судом признается рецидив преступлений, поскольку Жуков И.Е. ранее судим за совершение умышленного преступления с назначением наказания в виде реального лишения свободы, судимость не снята и не погашена в установленном порядке, и вновь совершил умышленное преступление.

Судом учитывается требование закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, что справедливое наказание способствует решению его задач и целей. Справедливость назначенного наказания заключается в его соответствии характеру и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

По изложенным мотивам, с учетом указанных обстоятельств дела, исходя из того, что согласно ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, учитывая общественно-опасный характер совершенного преступления, принимая во внимание, что Жуков И.Е. ранее судим, вновь совершил умышленное преступление в период непогашенной судимости, суд считает, что исправление Жукова И.Е. невозможно без изоляции от общества, и полагает необходимым назначение ему наказания в виде лишения свободы с учетом положений ч.2 ст. 68 УК РФ.

Суд приходит к убеждению, что Жуков И.Е., имея непогашенную судимость, на путь исправления вставать не желает, поскольку вновь совершил преступление с умышленной формой, находя избранный подсудимым вид наказания, достаточным для его исправления по вышеуказанным основаниям.

Учитывая, что в ходе судебного заседания не были установлены исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, а также другие обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности преступлений, оснований для применения в отношении Жукова И.Е. положений ст.ст.64, 73 УК РФ, а также для назначения Жукову И.Е. более мягких наказаний, для замены лишения свободы принудительными работами в силу ст. 53.1 УК РФ, суд не усматривает, поскольку исправление Жукова И.Е., по мнению суда, может быть достигнуто только при реальном отбывании назначенного наказания в виде лишения свободы.

В соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ, учитывая, что подсудимый ранее отбывал наказание в местах лишения свободы, отягчающим наказание обстоятельством признан рецидив преступлений, наказание в виде лишения свободы Жукову И.Е. следует отбывать в исправительной колонии строгого режима.

Процессуальные издержки, выплаченные по делу за оказание защитником Гороховым Р.В. юридической помощи, как адвокатом, участвовавшим в уголовном судопроизводстве в ходе предварительного следствия по назначению, согласно ч. 10 ст. 316 УПК РФ взысканию с Жукова И.Е. не подлежат, и их следует отнести на счет средств федерального бюджета.
Вопрос о вещественных доказательствах разрешается судом в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 307-309, 316-317, 322 УПК РФ, суд

П Р И Г О В О Р И Л:

Жукова И. Е. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок (данные изъяты) с отбыванием наказания в колонии строгого режима. 
Срок отбывания наказания Жукову Игорю Евгеньевичу исчислять со дня вступления приговора в законную силу. 
Зачесть в срок отбытия наказания срок содержания Жукова Игоря Евгеньевича под стражей с (данные изъяты) года до дня вступления приговора в законную силу, из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в колонии строго режима, в соответствии с ч. 3.1 ст. 72 УК РФ.

Меру пресечения, до вступления приговора в законную силу, осужденному Жукову И. Е. оставить без изменения в виде заключения под стражу с содержанием в (данные изъяты) России по Республике Крым и городу Севастополю.

Процессуальные издержки, выплаченные по делу за оказание защитником Гороховым Р.В. юридической помощи, как адвокатом, участвовавшим в уголовном судопроизводстве в ходе предварительного следствия по назначению – отнести на счет средств федерального бюджета.

Вещественные доказательства: мобильный телефон марки (данные изъяты), переданный на ответственное хранение под сохранную расписку потерпевшему Рамазанову Ф.Р. – оставить Рамазанову Ф. Р.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд города Севастополя в течение 15 суток со дня провозглашения, путем подачи апелляционной жалобы мировому судье, а осужденным, содержащимся под стражей, в тот же срок и в том же порядке с момента получения копии приговора.  

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем он должен указать в своей апелляционной жалобе, а также, вправе подать свои возражения на поданные жалобы или представление в письменном виде.  


Мировой судья
Согласовано

Рубан М.В.
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