Дело №1-2/12/2024
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

19 февраля 2024 года                                                             город Севастополь

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №12 Ленинского судебного района города Севастополя - мировой судья судебного участка №11 Ленинского судебного района города Севастополя Тесля Ю.В.,
с участием государственного обвинителя Волкова М.М.
подсудимого Филатова В.К.,
защитника Мясищева О.Н.,
при секретаре Закружной А.Е.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда в городе Севастополе уголовное дело в отношении: 

Филатова В.К., (данные изъяты),
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Филатов В.К. совершил тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
Филатов В.К., реализуя свой преступный умысел, направленный на тайное хищение денежных средств, (данные изъяты) осознавая противоправный характер своих преступных действий и желая наступления общественно-опасных последствий в виде причинения материального ущерба, действуя умышленно из корыстных побуждений, с целью личного обогащения, путем свободного доступа из кассы кофейни «данные изъяты», тайно похитил денежные средства в размере (данные изъяты) рублей, принадлежащие (данные изъяты).
После этого, Филатов В.К. с похищенными денежными средствами с места преступления скрылся, распорядившись ими по своему усмотрению, причинив (данные изъяты) материальный ущерб на сумму (данные изъяты) рублей.
Подсудимый Филатов В.К. свою вину в завладении денежными средствами признал в полном объеме, указав, что завладел денежными средствами в размере (данные изъяты) рублей в связи со стечением жизненных обстоятельств, о чем сожалеет по настоящее время. 

Подсудимый Филатов В.К. показал, что с помощью сети Интернет в разделе о предоставлении трудовых вакансий нашел объявление о свободной вакансии (данные изъяты). Данная вакансия его заинтересовала, в связи с чем он прошел собеседование с Павленко К., который представился хозяином данного заведения. Во время собеседования они обговорили то, что он должен будет делать как (данные изъяты), так же ему было рассказано о том, где он будет осуществлять свою трудовую деятельность. Трудового договора они не заключали, так как договорились что сделают это позже. 24 числа он проходил стажировку, с ним была девушка, которая его стажировала. На следующий день он вышел на работу, и, проработав весь день, по средствам своей социальной сети «данные изъяты» отправил отчет о выручке своему работодателю Павленко, денежные средства остались в кассе, он закрыл ларек и ушел домой. (данные изъяты) он так же вышел на работу к (данные изъяты) часам и стал выполнять свою работу. Проработав до вечера, поскольку у него были материальные проблемы, забрав из кассы выручку за два дня в размере (данные изъяты) рублей, он покинул свое рабочее место и уехал к себе домой. Денежные средства, забранные им из кассы, он потратил на свои нужды.
Подсудимый Филатов В.К. поддержал позицию защитника о неверной квалификации его действий, просил оправдать.

Суд, исследовав и оценив в совокупности представленные доказательства, находит, что вина подсудимого в совершении деяния, указанного в описательной части приговора, установлена и подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами, которые суд оценивает, как относимые, достоверные и допустимые, в целом достаточные для разрешения дела. Виновность подсудимого Филатова В.К. подтверждается следующими доказательствами. 

В судебном заседании с согласия сторон на основании ч. 1 ст. 281 УПК РФ были оглашены показания потерпевшего Павленко К.О., данные им в ходе предварительного следствия (данные изъяты), согласно которым он является индивидуальным предпринимателем, осуществляет предпринимательскую деятельность в сфере общественного питания по адресу: город Севастополь, Ленинский район, расположен стеклянный ларек, принадлежащий «данные изъяты», учредителем которого он является. В данном ларьке располагается кофейня, которую открыли (данные изъяты) года. В данной кофейне у него работали два человека, один из которых уволился, после чего на различных сайтах он разместил объявление о наборе персонала в количестве 1 человека на должность (данные изъяты). Спустя некоторое время приблизительно (данные изъяты) он провел собеседование с молодым человеком - Филатовым В.К., которому после собеседования было предложено работать. Так как после собеседования он на 4 дня уехал отдохнуть со своей девушкой в Сочи, с Филатовым В.К. не был заключен трудовой договор, однако к исполнению своих обязанностей он приступил (данные изъяты) года по адресу: город Севастополь, район (данные изъяты). Филатову В.К. были переданы ключи от ларька для осуществления им на следующий день трудовой деятельности в качестве (данные изъяты). (данные изъяты) Филатов В.К. находился на своем рабочем месте. По окончанию рабочего дня он ему посредством социальной сети «данные изъяты» личным сообщением прислал дневной отчет о выполненной работе и выручке, которая находилась в кассе на момент закрытия. Она составила (данные изъяты) рублей. Данные денежные средства он не забирал, так как его не было в городе Севастополе. (данные изъяты) Филатов В.К. так же находился на своем рабочем месте, он заезжал к нему приблизительно в (данные изъяты) для того, чтобы посмотреть, как он работает, но увидев, что в ларьке много посетителей он не стал его отвлекать, принял от него заявку по продукту и уехал на другое предприятие. В (данные изъяты) он вернулся к Филатову, для того, чтобы отдать ему выполненную заявку по продуктам, однако кофейня была закрыта, он позвонил Филатову на его номер сотового телефона (данные изъяты), однако данный номер от сети был отключен, трубку никто не брал. Страница в социальной сети «данные изъяты» принадлежащая Филатову В.К. была им удалена. (данные изъяты) в утреннее время ему на телефон позвонила Шахтарина Д.В., которая должна была менять Филатова В.К. и так же работает (данные изъяты) и сообщила ему, что после того, как она открыла кассу каких-либо денежных средств там она не обнаружила. Он сразу приехал, они зашли в помещение ларька, он открыл кассу и обнаружил, что денежные средства в размере (данные изъяты) рублей, которые должны были там находиться в кассе отсутствуют. Он вызвал сотрудников полиции. По приезду сотрудников полиции он написал заявление, после чего вместе с (данные изъяты) Шахтариной Д.В., (данные изъяты) Скляр Ю.Н. они составили акт ревизии кассы, согласно которому денежные средства в размере (данные изъяты) рублей в кассе отсутствовали, из них (данные изъяты) рублей - это выручка за (данные изъяты), которая прошла через кассовый аппарат и составляла (данные изъяты) рублей. Действиями Филатова В.К. ему был причинен материальный ущерб на общую сумму (данные изъяты) рублей, который для него является незначительным.
Из показания свидетеля Шахтариной Д.В., оглашенных с согласия сторон на основании ч. 1 ст. 281 УПК РФ (данные изъяты), следует что с начала (данные изъяты) года она трудоустроена у ИП (данные изъяты) в должности (данные изъяты). В ее обязанности входит обслуживание клиентов и расчет кассы в кофейне (данные изъяты) по адресу: город Севастополь, Ленинский район, (данные изъяты). График работы составляет 2 через 2 дня. (данные изъяты) года в утреннее время она пришла на работу в (данные изъяты) по адресу: город Севастополь, Ленинский район, район (данные изъяты), она открыла ключом помещение ларька, зашла туда, открыла кассу и обнаружила, что она пустая и какие-либо денежные средства там отсутствуют. Она вышла, закрыла на ключ помещение кофейни и сразу позвонила своему работодателю Павленко К.О. и сообщила ему о произошедшем, после чего приехал он сам и спустя некоторое время приехала бухгалтер по имени Юлия, с которыми она, открыв помещение кофейни, вновь вошла туда и открыли кассу. Она должна была менять (данные изъяты) Филатов В., который работал там последние два-три дня, как сообщил Павленко (данные изъяты) года на связь Филатов не вышел, закрыл ларек, его местонахождение ему было не известно. По отчетам за (данные изъяты) года, которые Филатов В.К. прислал по средствам социальной сети «данные изъяты» Павленко К.О. за день выручка составила (данные изъяты) рублей. Согласно проведенным денежным средствам через терминал (данные изъяты) года (данные изъяты) Филатовым В.К. выручка составила (данные изъяты) рублей.  Денежные средства на общую сумму (данные изъяты) рублей в кассе отсутствовали. Ими был составлен акт ревизии №1, согласно которому была обнаружена недостача денежных средств в кассе в размере (данные изъяты) рублей. Павленко К.О. пытался связаться по сотовому телефону с (данные изъяты) Филатовым В.К., однако номер его сотового телефона был отключен от сети.
Из показания свидетеля Скляр Ю.Н., оглашенных с согласия сторон на основании ч. 1 ст. 281 УПК РФ (данные изъяты), следует что с (данные изъяты) года она трудоустроена у ИП (данные изъяты) в должности (данные изъяты), работает удаленно. В ее обязанности входит (данные изъяты). (данные изъяты) года в утреннее время она приехала на торговую точку ларек кофейня «данные изъяты», расположенная по адресу: город Севастополь, Ленинский район, (данные изъяты), куда ее вызвал Павленко К.О., сообщив, о том, что (данные изъяты) Филатов В., который работал там последние два дня, (данные изъяты) года на связь не вышел, закрыл ларек, его местонахождение не известно. Во время того, как она приехала туда там находилась Шахтарина Д., которая так же трудоустроена (данные изъяты) у ИП (данные изъяты) и сам Павленко, Д. открыла своим ключом ларек, они зашли туда, после чего, открыли кассу и обнаружили, что какие-либо денежные средства в кассе отсутствуют. По отчетам за (данные изъяты) года, которые Филатов В.К. прислал по средствам социальной сети «данные изъяты» Павленко К.О. за день выручка составила (данные изъяты) рублей. Согласно проведенным денежным средствам через терминал (данные изъяты) года (данные изъяты) Филатовым В.К., выручка составила (данные изъяты) рублей. Денежные средства на общую сумму (данные изъяты) рублей в кассе отсутствовали. Ими был составлен акт ревизии № 1, согласно которому была обнаружена недостача денежных средств в кассе в размере (данные изъяты) рублей. Павленко К.О. пытался связаться по сотовому телефону с (данные изъяты) Филатовым В.К., однако номер его сотового телефона был отключен от сети.

Помимо показаний потерпевшего, свидетелей, вина подсудимого Филатова В.К. подтверждается иными материалами уголовного дела.

Заявлением Павленко К.О. от (данные изъяты) года, согласно которому он просит принять меры к неустановленному лицу, который в период времени с (данные изъяты) года совершил кражу принадлежащих ему денежных средств (данные изъяты).
Протоколом осмотра места происшествия и фототаблицей к нему от (данные изъяты) года, согласно которому было зафиксировано место совершения преступления в помещении (данные изъяты) расположенном по адресу: город Севастополь, Ленинский район (данные изъяты).
Протоколом осмотра предметов от (данные изъяты) года, согласно которому осмотрено два чека с кассового аппарата ларька «данные изъяты», согласно которым через терминал (данные изъяты) года (данные изъяты) Филатовым В.К. проведена выручка в размере (данные изъяты) рублей (данные изъяты).
Постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от (данные изъяты) года, согласно которому вещественным доказательством является: два чека с кассового аппарата ларька (данные изъяты).
Приведенный объем доказательств суд признает достаточным, сами доказательства допустимыми, в связи с чем, считает возможным положить их в основу обвинительного приговора в отношении подсудимого Филатова В.К., показания потерпевшего, свидетелей последовательны и, в совокупности с приведенным письменным доказательством, устанавливают одни и те же факты, изобличающие Филатова В.К. в совершении инкриминируемого деяния.

Доводы защитника Мясищева О.Н. о неверной квалификации действий Филатова В.К., в связи с чем необходимо вынести оправдательный приговор, изучены судом, однако оснований для иной квалификации содеянного Филатовым В.К., в том числе как присвоения вверенного ему имущества, не имеется.

Согласно разъяснениям Верховного Суда РФ, изложенным в п. 23 постановления Пленума от 30 ноября 2017 года N 48 "О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате", противоправное, безвозмездное обращение имущества, вверенного лицу, в свою пользу или пользу других лиц, причинившее ущерб собственнику или иному законному владельцу этого имущества, должно квалифицироваться судами как присвоение или растрата при условии, что похищенное имущество находилось в правомерном владении либо ведении этого лица, которое в силу должностного или иного служебного положения, договора либо специального поручения осуществляло полномочия по распоряжению, управлению, доставке, пользованию или хранению в отношении чужого имущества. 

Решая вопрос об отграничении составов присвоения или растраты от кражи, суды должны установить наличие у лица вышеуказанных полномочий. Совершение тайного хищения чужого имущества лицом, не обладающим такими полномочиями, но имеющим доступ к похищенному имуществу в силу выполняемой работы или иных обстоятельств, должно быть квалифицировано как кража.

В данном случае судом на основании совокупности доказательств установлено, что Филатов В.К., имея умысел на тайное хищение имущества (денежных средств), воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, похитил из кассы денежные средства в размере (данные изъяты) рублей. При этом вопреки приведенным стороной защиты доводам, похищенные Филатовым В.К. денежные средства кем-либо ему вверены не были. Тот факт, что похищенное подсудимым имущество, принадлежало его работодателю, в кафе в момент совершения преступления он находился на законных основаниях, не свидетельствует о том, что Филатов В.К. обладал в отношении указанного имущества (денежных средств) полномочиями по распоряжению и пользованию.

Суд учитывает, что позиция подсудимого Филатова В.К. в судебном заседании, является его законным конституционным правом, и является его способом защиты, однако с учетом опровержения его доводов в этой части всей совокупностью имеющихся доказательств по делу, приходит к выводу, что такая позиция подсудимого Филатова В.К. является его способом защиты, и вызвана его стремлением избежать уголовной ответственности за содеянное.
О корыстном умысле подсудимого Филатова В.К. свидетельствуют обстоятельства совершения преступления, характер и способ его действий, иными доказательствами, что указывает именно на кражу чужого имущества. 

Фактов фальсификации доказательств, имеющихся по делу, не установлено. Также не выявлено фактов оказания на кого бы то ни было из участников по данному уголовному делу давления и незаконного воздействия с чьей-либо стороны. 

Суд не усматривает каких-либо существенных противоречий в показаниях потерпевшего и свидетелей стороны обвинения. Не доверять показаниям потерпевшего и свидетелей, у суда оснований не имеется. Оснований для оговора подсудимого Филатова В.К. со стороны потерпевшего и свидетелей в ходе судебного разбирательства не установлено. 

Находя вину подсудимого Филатова В.К. в совокупности всех исследованных в судебном заседании доказательств доказанной полностью, суд квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 

При назначении подсудимому Филатову В.К. наказания, суд учитывает общественную опасность совершенного им преступления, отнесенного к категории преступлений небольшой тяжести, характер и обстоятельства его совершения, данные о личности подсудимого, который не судим, на спецучетах не состоит, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, как лицо, жалоб на поведение которого не поступало, трудоустроен, пояснивший суду, что в настоящее время он проживает со своей девушкой одной семьей, работает, материально помогает своим родителям, у которых оформлена ипотека, а также учитывает состояние здоровья подсудимого, общественную характеристику и влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Обстоятельствами, смягчающими наказание Филатова В.К., в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ, суд признает раскаяние в содеянном, признание вины.

Обстоятельств, отягчающих наказание Филатова В.К., судом по делу не установлено.

По изложенным мотивам, исходя из того, что согласно ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденной и предупреждения совершения новых преступлений, учитывая фактические обстоятельства совершенного Филатовым В.К. преступления, данные о личности, суд считает возможным исправление Филатова В.К. с назначением наказания в виде штрафа.

Размер штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления, имущественного положения Филатова В.К., а также с учетом возможности получения заработной платы или иного дохода.

Изучением личности Филатова В.К. установлено, что он трудоспособен и не лишен возможности произвести выплату штрафа, а данных о том, что оплата им штрафа существенно отразится на материальном положении его семьи, не имеется.

Учитывая, что в ходе судебного заседания не были установлены исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, а также другие обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности преступления, оснований для применения в отношении Филатова В.К. положений ст.64 УК РФ, судом не усматривается.

Оснований для освобождения Филатова В.К. от возмещения процессуальных издержек, не установлено, в связи с чем, суд считает необходимым взыскать с Филатова В.К. (данные изъяты) рублей, выплаченные по делу за оказание защитником Мясищевым О.Н. юридической помощи, как адвокатом, участвовавшим в уголовном судопроизводстве в ходе предварительного следствия.

Избранная мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении подлежит оставлению Филатову В.К. до вступления приговора в законную силу без изменения.

Вопрос о вещественных доказательствах разрешается судом в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 307-309, 316-317, 322 УПК РФ, суд

П Р И Г О В О Р И Л:

Филатова В. К. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ, и назначить наказание в виде штрафа в определенной сумме в размере (данные изъяты) рублей.

Разъяснить Филатову В. К., что в соответствии со статьями 31 и 32 УИК РФ он обязан уплатить штраф в течение шестидесяти дней со дня вступления приговора в законную силу, в противном случае он будет признан злостно уклоняющимся от уплаты штрафа, с последующей заменой штрафа другим видом наказания, как это определено в статье 46 УК РФ.

Взыскать с Филатова В. К. в доход федерального бюджета процессуальные издержки в сумме (данные изъяты) руб.

Меру пресечения Филатову В. К. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.

Вещественные доказательства: два чека из кассового аппарата ларька «данные изъяты» за (данные изъяты) года, хранящийся при уголовном деле – хранить при уголовном деле.
Реквизиты для оплаты штрафа: (данные изъяты).

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд города Севастополя в течение 15 суток со дня провозглашения, путем подачи апелляционной жалобы мировому судье. 

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем он должен указать в своей апелляционной жалобе, а также, вправе подать свои возражения на поданные жалобы или представление в письменном виде.  

Мировой суд

Согласовано                                                           М.В. Рубан
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