Дело №1-33/11/2023
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

17 августа 2023 года                                                              город Севастополь

Мировой судья судебного участка №11 Ленинского судебного района города Севастополя Тесля Ю.В.,

с участием государственного обвинителя Коротченко М.В.,

подсудимого Дынникова А.В.,

защитника Харченко А.Н.,

при секретаре Мурашко А.Е.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале мировых судей в городе Севастополе уголовное дело в отношении: 

Дынникова А.В., (данные изъяты), в силу ст.86 УК РФ не судимого;
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Дынников А.В. умышленно повредил чужое имущество, если эти действия повлекли причинение значительного ущерба, при следующих обстоятельствах.

Дынников А.В., реализуя свой преступный умысел, направленный на повреждение чужого имущества с причинением значительного ущерба, 13 апреля 2023 года в период времени с 18 часов до 19 часов 20 минут, находясь в состоянии алкогольного опьянения возле дома № 4-Б, расположенного по адресу: город Севастополь, Ленинский район, переулок Крепостной, осознавая противоправный характер своих действий и предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда и желая их наступления, подошел к автомобилю марки «***», государственный регистрационный знак ***, принадлежащего ФИО, припаркованного возле вышеуказанного дома, и умышленно нанес камнем один удар по переднему опускному стеклу правой двери указанного автомобиля, в результате чего стекло, стоимостью 1400 рублей разбилось. Потерпевшим ФИО за установку опускного стекла было затрачено 1500 рублей. Продолжая реализовывать свой преступный умысел, Дынников А.В. умышленно нанес камнем второй удар по лобовому стеклу вышеуказанного автомобиля, в результате чего стекло, стоимостью 11866 рублей треснуло, то есть было повреждено.
Таким образом, своими умышленными действиями потерпевшему ФИО был причинен значительный материальный ущерб на общую сумму 14766 рубля.
В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести.

По окончании предварительного расследования при ознакомлении с материалами уголовного дела Дынников А.В. после консультации с адвокатом заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, которое поддержал в судебном заседании.

Дынникову А.В. разъяснены ограничения в назначении наказания, предусмотренные ч. 2 ст. 316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ.

Государственный обвинитель, потерпевший ФИО согласны с рассмотрением уголовного дела без проведения судебного разбирательства.

Дынников А.В. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.167 УК РФ, которое относится к преступлениям небольшой тяжести, вину в содеянном признал полностью, с предъявленным обвинением согласен.

При таких обстоятельствах суд считает возможным постановление приговора без проведения судебного разбирательства.

Вина Дынникова А.В. подтверждается доказательствами, собранными в ходе предварительного расследования, поэтому, суд признает предъявленное ему обвинение, обоснованным и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 167 УК РФ, как умышленное повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба.
При назначении подсудимому Дынникову А.В. наказания, суд учитывает общественную опасность совершенного им преступления, отнесенного к категории преступлений небольшой тяжести, характер и обстоятельства его совершения, данные о личности подсудимого, который в силу ст.86 УК РФ не судим, согласно сведениям ГБУЗС «Севастопольская городская психиатрическая больница» находился ранее под консультативным наблюдением психиатра с *** года по поводу (изъято), снят с наблюдения в *** году, в связи с отсутствием сведений; состоит на диспансерном наблюдении с *** года, диагноз: (изъято). Синдром зависимости; согласно заключению врача-судебно-психиатрического эксперта (комиссии экспертов) от 19 июня 2023 года №*** у Дынникова А.В. как на период инкриминируемого ему деяния, так и в настоящее время выявляется (изъято), которое не препятствовало Дынникову А.В. на период инкриминируемого ему деяния осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. Дынников А.В. душевнобольным не является и в применении принудительных мер медицинского характера не нуждается. На период инкриминируемого ему деяний у Дынникова А.В. не выявлялось временного психического расстройства, в том числе патологического аффекта, патологического опьянения или иного кратковременного расстройства психической деятельности, и он мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В настоящее время по своему психическому состоянию может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, а также он может понимать характер и значение уголовного производства, своего процессуального статуса, самостоятельно реализовывать действия, направленные на реализацию своих прав и обязанностей, в том числе и права на защиту. Психическое расстройство Дынникова А.В. не связано с возможностью причинений иного существенного вреда либо с опасностью для себя и окружающих, в связи с чем в применении принудительных мер медицинского характера он не нуждается. У Дынникова А.В. выявляются Психические и поведенческие расстройства в результате (изъято), синдромом зависимости (Международная классификация болезней 10 пересмотра), что соответствует диагнозу «***», (Международная классификация болезней 9 пересмотра). В случае назначения Дынникову А.В. основного вида наказания не связанного с лишением свободы (штраф, обязательные работы, исправительные работы, ограничения свободы) суд может возложить на него обязанность пройти лечение от *** и медицинскую и/или социальную реабилитацию, контроль за исполнением которой осуществляется уголовно-исполнительной инспекцией, согласно ст. 72.1 УК РФ.

Подсудимый Дынников А.В. по месту жительства характеризуется посредственно, как лицо, жалоб на поведение которого не поступало, официально не трудоустроен, пояснившего суду, что он работает неофициально совместно со своим племянником, гражданство Российской Федерации не получал, в связи с утерей паспорта гражданина Украины, восстановлением которого не занимался, является гражданином Украины, холост, а также учитывает состояние здоровья подсудимого, общественную характеристику и влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

В ходе судебного разбирательства подсудимый вел себя адекватно, он пользовался своими процессуальными правами, на досудебной стадии дал показания об обстоятельствах инкриминированного преступления. 

Не усматривая оснований сомневаться в объективности и квалифицированности экспертов, давших вышеуказанное заключение, суд находит их выводы - достоверными, а само заключение - допустимым доказательствам, на основании которого признает Дынников А.В. вменяемым. 

Исследовав материалы дела, проанализировав сведения о личности подсудимого и его психическом здоровье, суд приходит к убеждению о вменяемости подсудимого и возможности в соответствии со ст. 19 УК РФ привлечения его к уголовной ответственности и назначения наказания за совершенное преступление. 

Обстоятельствами, смягчающими наказание Дынникова А.В., в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд признает раскаяние в содеянном, признание вины.
Согласно ч. 1.1 ст. 63 УК РФ суд, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, изложенные обстоятельства его совершения и личность виновного, признает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, обстоятельством, отягчающим наказание Дынникова А.В., поскольку указанное состояние подтверждено самим подсудимым и оказало влияние на его поведение при совершении преступления.

Суд считает, что предусмотренные ч. 2 ст. 43 УК РФ цели наказания могут быть достигнуты только путем привлечения Дынникова А.В. к труду, при этом, исходя из данных о личности Дынникова А.В., суд полагает достаточным и необходимым наказание в виде обязательных работ не на максимальный срок, предусмотренный санкцией статьи, по которой он признан виновным, поскольку именно привлечение Дынникова А.В. к постоянному труду обеспечит его исправление и предупредит совершение новых преступлений.

При назначении наказания в виде обязательных работ суд учитывает, что Дынников А.В. трудоспособен и не имеет препятствий к отбыванию такого наказания. К категории лиц, которым в силу ч.4 ст.49 УК РФ не может быть назначен такой вид наказания, как обязательные работы, Дынников А.В. не относится.

Суд считает нецелесообразным назначение Дынникову А.В. наказания в виде штрафа, поскольку, имеет неофициальное трудоустройство с переменной заработной платой, то есть отсутствует, по мнению суда, у подсудимого реальная возможность уплатить штраф. 
Учитывая, что в ходе судебного заседания не были установлены исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, а также другие обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности преступления, оснований для применения в отношении Дынникова А.В. положений ст.64 УК РФ, судом не усматривается.

Положения ст. 72.1. УК РФ к Дынникову А.В. не применимы, поскольку данная норма применяется только в отношении лиц, признанных больными наркоманией, в то время как, согласно заключению врача-судебно-психиатрического эксперта (комиссии экспертов) от 19 июня 2023 года №998, у Дынникова А.В. выявляются Психические и поведенческие расстройства в результате употребления (изъято), синдромом зависимости, что соответствует диагнозу «***», то есть материалы настоящего уголовного дела не содержат сведений о наличии у Дынникова А.В. пагубной зависимости от наркотических средств и заболевании наркоманией. 

Процессуальные издержки, выплаченные по делу за оказание защитником Харченко А.Н. юридической помощи, как адвокатом, участвовавшим в уголовном судопроизводстве в ходе предварительного следствия по назначению, согласно ч. 10 ст. 316 УПК РФ взысканию с Дынникова А.В. не подлежат, и их следует отнести на счет средств федерального бюджета.
На стадии предварительного следствия Дынникову А.В. была избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, которую до вступления приговора в законную силу суд полагает необходимым оставить без изменения.

Вопрос о вещественных доказательствах разрешается судом в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 307-309, 316-317, 322 УПК РФ, суд

П Р И Г О В О Р И Л:

Дынникова А.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 160 (сто шестьдесят) часов. 

Процессуальные издержки, выплаченные по делу за оказание защитником Харченко А.Н. юридической помощи, как адвокатом, участвовавшим в уголовном судопроизводстве в ходе предварительного следствия по назначению – отнести на счет средств федерального бюджета.

Меру пресечения Дынникову А.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.

Вещественные доказательства: автомобиль марки «***», государственный регистрационный знак (изъято), переданные на ответственное хранение под сохранную расписку потерпевшему ФИО – оставить ФИО по принадлежности.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд города Севастополя в течение 15 суток со дня провозглашения, путем подачи апелляционной жалобы мировому судье, а осужденным, содержащимся под стражей, в тот же срок и в том же порядке с момента получения копии приговора.  

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем он должен указать в своей апелляционной жалобе, а также, вправе подать свои возражения на поданные жалобы или представление в письменном виде.  

Председательствующий: /подпись/                                      Ю.В. Тесля



