Дело №1-25/11/2023
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

26 апреля 2023 года                                                       город Севастополь

Мировой судья Ленинского судебного района города Севастополя судебного участка №11 Тесля Ю.В.,

с участием государственного обвинителя Лаврова А.В.,

подсудимого Данилова К.Ю.,

защитника Буженко О.В.,

при секретаре Черапкиной Т.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале мировых судей в городе Севастополе уголовное дело в отношении: 

Данилова К.Ю., (данные изъяты), не судимого;

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст.319 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Данилов К.Ю. публично оскорбил представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей, при следующих обстоятельствах.

Данилов К.Ю. 30 сентября 2022 года не ранее 19 часов, более точное время не установлено, пребывая в состоянии алкогольного опьянения, находясь в общественном месте у дома №36 по ул. Очаковцев в городе Севастополе, в отсеке для административно задержанных патрульного автомобиля МВД, выражая недовольство фактом привлечения его за совершенное правонарушение, не реагируя на замечая о необходимости соблюдения порядка, достоверно осознавая, что ФИО является представителем власти и находится при исполнении своих служебных обязанностей, игнорируя законные требования инспектора 1-го взвода (мобильного) отдельной роты патрульно-постовой службы полиции УМВД России по Ленинскому району г. Севастополя о прекращении нарушения порядка, следуя возникшему преступному умыслу, направленному на публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей, с целью унижения профессиональной чести и достоинства ФИО как представителя власти, а также подрыва авторитета органов власти в целом, публично, в присутствии сторонних лиц, в грубой и неприличной форме выразился в адрес ФИО нецензурной бранью, тем самым, унизив его честь и достоинство как представителя власти, то есть публично оскорбил указанного представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.

В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести.

По окончании предварительного расследования при ознакомлении с материалами уголовного дела Данилов К.Ю. после консультации с адвокатом заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, которое поддержал в судебном заседании.

Данилову К.Ю. разъяснены ограничения в назначении наказания, предусмотренные ч. 2 ст. 316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ.

Государственный обвинитель, потерпевший ФИО согласны с рассмотрением уголовного дела без проведения судебного разбирательства.

Данилов К.Ю. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ, которое относится к преступлениям небольшой тяжести, вину в содеянном признал полностью, с предъявленным обвинением согласен.

При таких обстоятельствах суд считает возможным постановление приговора без проведения судебного разбирательства.

Вина Данилова К.Ю. подтверждается доказательствами, собранными в ходе предварительного расследования, поэтому, суд признает предъявленное ему обвинение, обоснованным и квалифицирует его действия по ст. 319 УК РФ, как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.

При назначении подсудимому Данилову К.Ю. наказания, суд учитывает общественную опасность совершенного им преступления, отнесенного к категории преступлений небольшой тяжести, характер и обстоятельства его совершения, данные о личности подсудимого, который не судим, к уголовной ответственности привлекается впервые, на учете у нарколога и психиатра не состоит, по месту жительства характеризуется посредственно, как лицо, жалоб на поведение которого не поступало, но привлекавшийся к административной ответственности, официально не трудоустроен, разведен, имеет малолетнего ребенка 2014 года рождения, является гражданином Российской Федерации, а также учитывает состояние здоровья подсудимого, характеризующие данные, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Обстоятельствами, смягчающими наказание Данилова К.Ю., предусмотренными п. «и, г» ч. 1, ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд признает раскаяние в содеянном, признание вины, явку с повинной, которая дана подсудимым до возбуждения уголовного дела 29 марта 2022 года, в которой он добровольно сообщил работникам правоохранительных органов об обстоятельствах совершенного им преступления, активное способствование расследованию преступления, наличие малолетнего ребенка у виновного.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ оценивая характер, степень общественной опасности преступления, обстоятельства совершенного преступления, а также личность Данилова К.Ю., суд не признает отягчающим обстоятельством совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. Подсудимый Данилов К.Ю. суду пояснил, что он был в состоянии опьянения, однако это состояние опьянения не повлияло на его поведение при совершении преступления, данное преступление совершено при стечении иных обстоятельств. Само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. При совершении преступления Данилов К.Ю. находился в состоянии алкогольного опьянения, несмотря на это обстоятельство, по мнению суда, с учетом личности подсудимого, обстоятельств совершенного преступления, доводов подсудимого, отсутствия доказательств, свидетельствующих о влиянии состояния опьянения на поведение подсудимого при совершении преступления, причинно-следственная связь между нахождением в состоянии опьянения и совершением преступления не установлена.

Суд считает, что предусмотренные ч. 2 ст. 43 УК РФ цели наказания могут быть достигнуты только путем привлечения Данилова К.Ю. к труду, при этом, исходя из данных о личности Данилова К.Ю., суд полагает достаточным и необходимым наказание в виде обязательных работ не на максимальный срок, предусмотренный санкцией статьи, по которой он признан виновным, поскольку именно привлечение Данилова К.Ю. к постоянному труду обеспечит его исправление и предупредит совершение новых преступлений.

При назначении наказания в виде обязательных работ суд учитывает, что Данилов К.Ю. трудоспособен и не имеет препятствий к отбыванию такого наказания. К категории лиц, которым в силу ч.4 ст.49 УК РФ не может быть назначен такой вид наказания, как обязательные работы, Данилов К.Ю. не относится.

Суд считает нецелесообразным назначение Данилову К.Ю. наказания в виде штрафа, поскольку в материалах дела отсутствуют данные, подтверждающие, что подсудимый работает, то есть занимается общественно полезным трудом, имеет постоянный и легальный источник дохода, то есть о наличии у подсудимого реальной возможности уплатить штраф. Подсудимый Данилов К.Ю. в судебном заседании указал, что работает, занимается ремонтом бытовой техники, по объявлениям, его заработная плата составляет от 20000 до 30000 рублей в месяц, однако данный заработок не носит регулярных характер, ежемесячно выплачивает алименты в размере 7000 рублей.
Учитывая, что в ходе судебного заседания не были установлены исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, а также другие обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности преступления, оснований для применения в отношении Данилова К.Ю. положений ст.ст.64, 73 УК РФ, судом не усматривается.

На стадии предварительного следствия Данилову К.Ю. была избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, которую до вступления приговора в законную силу суд полагает необходимым оставить без изменения.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 307-309, 316-317, 322 УПК РФ, суд

П Р И Г О В О Р И Л:

Данилова К.Ю. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 140 (сто сорок) часов. 

Меру пресечения Данилову К.Ю. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд города Севастополя в течение 15 суток со дня провозглашения, путем подачи апелляционной жалобы мировому судье, а осужденным, содержащимся под стражей, в тот же срок и в том же порядке с момента получения копии приговора.  

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем он должен указать в своей апелляционной жалобе, а также, вправе подать свои возражения на поданные жалобы или представление в письменном виде.  

Председательствующий: /подпись/                                 Ю.В. Тесля



