
Дело №1-22/11/2023
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

04 апреля 2023 года                                                     город Севастополь

Мировой судья судебного участка №11 Ленинского судебного района города Севастополя Тесля Ю.В.,

с участием государственного обвинителя Роловец И.А.,

подсудимого Кирьякова А.О.
защитника Демина И.А.,

законного представителя несовершеннолетнего подсудимого ФИО5,

подсудимого Ляшко В.О.,

защитника Легостова С.Ю.,

при секретаре Черапкиной Т.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале мировых судей в городе Севастополе уголовное дело в отношении: 

Ляшко В.О., (данные изъяты), не судимого,

Кирьякова А.О., (данные изъяты), не судимого,

обвиняемых в совершении преступления, предусмотренного ч.2 ст.214 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Ляшко В.О. и несовершеннолетний Кирьяков А.О. обвиняются в совершении вандализма, то есть осквернение иных сооружений в иных общественных местах, совершенные группой лиц, при следующих обстоятельствах.

Во исполнение своего преступного умысла, 12 декабря 2022 года в период времени с 18.00 часов до 23.00 часов, более точное время при производстве дознания не установлено, несовершеннолетний Кирьяков А.О., находясь в общественном месте - у лестницы, расположенной по Крепостному переулку вблизи дома № 3 по ул. Нефедова в Ленинском районе г. Севастополя, действуя умышленно, в составе группы лиц с Ляшко В.О., с целью осквернения иного сооружения - подпорной стены указанной лестницы, осознавая противоправный характер своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде существенного изменения внешнего вида иного сооружения и желая их наступления, проследовал к указанному сооружению, с целью его повреждения, путем нанесения на него красящим веществом черного цвета надписей различного содержания. После чего Кирьяков А.О. нанес указанным маркером на подпорную стену иного сооружения - лестницы, расположенной по Крепостному переулку вблизи дома № 3 по ул. Нефедова в Ленинском районе города Севастополя, девять надписей следующего содержания: «***», «***», «Сдвоенную руну Зиг», 2 символа Шлем ужаса», «Символ батальона ***», «Артур **» и свой ник в социальной сети «Инстаграмм» - «S…»., «***» после чего передал указанный маркер Ляшко В.О. 

Преступные действия несовершеннолетнего Кирьякова А.О. были замечены Ляшко А.О., у которого в указанные дату и время возник умысел, направленный на вандализм, то есть осквернение иного сооружения - лестницы, расположенной по Крепостному переулку вблизи дома № 3 по ул. Нефедова в Ленинском районе г. Севастополя, путем нанесения красящим веществом черного цвета надписей различного содержания на указанное сооружение. 

Реализуя свой преступный умысел, направленный на осквернение иного сооружения, Ляшко В.А. 12 декабря 2022 года в период времени с 18.00 часов до 23.00 часов, более точное время при производстве дознания не установлено, действуя группой лиц с несовершеннолетним Кирьяковым А.О., получив от последнего маркер с красящим веществом черного цвета, нанес указанным маркером на подпорную стену данного сооружения пять надписей следующего содержания:  символ «Коловрат»,  «Шлема ужаса», поверх стены еще один символ «Коловрат», руну «Одал» и руну «Тейваз». 

В результате совместных преступных действий, совершенных несовершеннолетним Кирьяковым А.О. и Ляшко В.О., группой лиц, последние существенно изменили внешний вид иного сооружения – подпорной стены у лестницы, расположенной по Крепостному переулку вблизи дома № 3 по ул. Нефедова в Ленинском районе города Севастополя, обезобразив, осквернив и повредив его, тем самым причинив Государственному казенному учреждению города Севастополя «Управление по эксплуатации объектов городского хозяйства» (ОГРН 1149204007028) материальный ущерб на сумму 93 649,20 рублей.

Органом предварительного расследования действия Кирьякова А.О. и Ляшко В.О. квалифицированы по ч.2 ст. 214 УК РФ, как вандализм, то есть осквернение иных сооружений в иных общественных местах, совершенное группой лиц.
При рассмотрении данного уголовного дела в суде подсудимый Ляшко В.О. пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с обвинением он согласен, вину признает, раскаивается в содеянном, также подсудимым и его защитником было заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела в порядке статьи 25.1 УПК РФ с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Подсудимый Ляшко В.О., которому суд разъяснил его право, предусмотренное п.15 ч.4 ст.47 УПК РФ, не возражал против прекращения уголовного дела по указанному основанию.

Представитель потерпевшего ФИО4 в судебном заседании пояснил, что причиненный Учреждению преступлением вред подсудимыми Ляшко В.О. и Кирьяковым А.О. полностью заглажен, по представленным Учреждением реквизитам денежные средства перечислены, материальных претензий не имеется, при этом ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон не заявлялось, по мере наказания полагался на усмотрение суда.
Государственный обвинитель Роловец И.А. возражала против прекращения уголовного дела с назначением подсудимому судебного штрафа.

Суд, выслушав мнения участников судебного разбирательства, исследовав материалы дела, характеризующие личность подсудимого Ляшко В.О., приходит к выводу об удовлетворении ходатайства о прекращении в отношении Ляшко В.О. уголовного дела и назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа и исходит из следующего.

В силу ст. 76.2 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.

В силу ст. 104.4 УК РФ, судебный штраф есть денежное взыскание, назначаемое судом при освобождении лица от уголовной ответственности в случаях, предусмотренных статьей 76.2 УК РФ.

В соответствии с ч. 1 ст. 25.1 УПК РФ, суд по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном настоящим Кодексом, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 УК РФ, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 2.1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2013 № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», под заглаживанием вреда для применения статьи 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства. 

Как указано в определении Конституционного Суда Российской Федерации от 26.10.2017 № 2257-О, поскольку различные уголовно наказуемые деяния влекут наступление разного по своему характеру вреда, постольку предусмотренные статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации действия, направленные на заглаживание такого вреда и свидетельствующие о снижении степени общественной опасности преступления, нейтрализации его вредных последствий, не могут быть одинаковыми во всех случаях, а определяются в зависимости от особенностей конкретного деяния. Не придается иной смысл этой норме и в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2013 № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», согласно пункту 2.1 которого под заглаживанием вреда понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства.

В то же время из Конституции Российской Федерации не вытекает обязанность федерального законодателя закреплять в уголовном законе одинаковые критерии освобождения от уголовной ответственности лиц, впервые совершивших преступление небольшой или средней тяжести, без учета обстоятельств, свидетельствующих о том, что лицо своими действиями снизило степень общественной опасности совершенного им преступления. Законодатель вправе - имея в виду достижение задач уголовного закона - уполномочить суд в каждом конкретном случае решать, достаточны ли предпринятые виновным действия для того, чтобы расценить уменьшение общественной опасности содеянного как позволяющее освободить его от уголовной ответственности. При этом вывод о возможности такого освобождения, к которому придет суд в своем решении, должен быть обоснован ссылками на фактические обстоятельства, исследованные в судебном заседании; суд обязан не просто констатировать наличие или отсутствие указанных в законе оснований для освобождения от уголовной ответственности, а принять справедливое и мотивированное решение с учетом всей совокупности данных, характеризующих в том числе особенности объекта преступного посягательства, обстоятельства его совершения, конкретные действия, предпринятые лицом для возмещения ущерба или иного заглаживания причиненного преступлением вреда, изменение степени общественной опасности деяния вследствие таких действий, личность виновного, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность.

Таким образом, действующим законодательством Российской Федерации, а также разъяснениями Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Президиума Верховного Суда Российской Федерации, какие-либо исключения при назначении судебного штрафа, кроме предусмотренных пунктом 2 части 5 статьи 446.2 УПК РФ, не установлены.

Учитывая, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, принимая во внимание, что Ляшко В.О. обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести впервые, по месту жительства характеризуется посредственно, под наблюдением психиатра и нарколога не находится, причиненный преступлением вред загладил, перечислив денежные средства в адрес Учреждения в полном объеме, а также путем принесения письменных извинений руководству Учреждения, наличие по делу смягчающих обстоятельств – признания вины и раскаяния в содеянном, отсутствие оснований для отказа в прекращении уголовного дела и назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, суд считает возможным на основании части 1 статьи 25.1 УПК РФ прекратить уголовное дело в отношении Ляшко В.О. с назначением ему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, в связи с чем освободить его от уголовной ответственности в соответствии со статьей 76.2 УК РФ.

В силу статьи 104.5 УК РФ размер судебного штрафа не может превышать половину максимального размера штрафа, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса, и определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения лица, освобождаемого от уголовной ответственности, и его семьи, а также с учетом возможности получения указанным лицом заработной платы или иного дохода.

Учитывая данные о семейном и имущественном положении Ляшко В.О., сведения об уровне его дохода, суд приходит к выводу о возможности определения размера судебного штрафа в сумме 20 000 рублей.
При этом суд не учитывает довод государственного обвинителя об отсутствии оснований для прекращения уголовного дела, учитывая следующее. 

Согласно ч. 6 ст. 86 УК РФ погашение или снятие судимости аннулирует все правовые последствия, предусмотренные Уголовным кодексом Российской Федерации, связанные с судимостью. 

Как установлено в судебном заседании, постановлением Нахимовского районного суда города Севастополя от 04 мая 2022 года Ляшко В.Л. на основании ст.76 УК РФ и ст.25 УПК РФ освобожден от уголовной ответственности, предусмотренной ч.1 ст.166 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшим. Постановление суда вступило в законную силу 17 мая 2022 года.

Таким образом, ко времени совершения Ляшко В.О. преступления по настоящему уголовному делу, предусмотренного ч.2 ст.214 УК РФ имели место обстоятельства, аннулирующие правовые последствия привлечения лица к уголовной ответственности.

При наличии всех условий и оснований право суда на прекращение уголовного дела законом ставится в зависимость от волеизъявления потерпевшего, а не позиции государственного обвинителя, в связи с чем, доводы последнего судом во внимание быть приняты не могут.

Меру пресечения в отношении Ляшко В.О. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении – отменить.

Гражданский иск по делу не заявлялся, процессуальные издержки отсутствуют.

Вопрос о вещественных доказательствах разрешить при рассмотрении уголовного дела в отношении Кирьякова А.О.

На основании изложенного, руководствуясь ст.76.2, 104.4, 104.5 УК РФ, ст.25.1, 29, 446.1 - 446.5 УПК РФ, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л:

Уголовное дело в отношении Ляшко В.О., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.2 ст.214 УК РФ, прекратить на основании ч.1 ст.25.1 УПК РФ и освободить его от уголовной ответственности на основании ст. 76.2 УК РФ.

Назначить Ляшко В.О. меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 20000 (двадцати тысяч) рублей, обязав Ляшко В.О. уплатить судебный штраф в течение 60 дней с момента вступления постановления в законную силу.

Реквизиты для оплаты штрафа: (изъято).

Разъяснить Ляшко В.О. о том, что сведения об уплате судебного штрафа необходимо представить судебному приставу-исполнителю в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа.

Разъяснить Ляшко В.О. о том, что в случае неуплаты лицом судебного штрафа, назначенного в качестве меры уголовно-правового характера, суд по представлению судебного пристава-исполнителя в порядке, установленном частями второй, третьей, шестой, седьмой статьи 399 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, отменяет постановление о прекращении уголовного дела или уголовного преследования и назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа и продолжает рассмотрение уголовного дела в общем порядке.

Меру пресечения Ляшко В.О. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении – отменить.

Постановление может быть обжаловано в Ленинский районный суд города Севастополя в течение 15 суток со дня его вынесения путем подачи апелляционной жалобы судье, которым вынесено постановление по делу.

Мировой судья: /подпись/                                                          Ю.В. Тесля



