Дело №1-0016/11/2018
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

27 августа 2018 года                                                                   город Севастополь

Мировой судья Ленинского судебного района города Севастополя судебного участка №11 Тесля Ю.В.,
с участием государственного обвинителя Кузьменко М.В.,
подсудимого Дмитриева Д.В.,
защитника Петренко Т.И.,
при секретаре Демерлий Ю.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда в городе Севастополе уголовное дело в отношении: 

Дмитриева Д.В., (дата рождения), уроженца (изъято), гражданина ***, образование ***, (семейное положение), (сведения о трудоустройстве), зарегистрированного и проживающего по адресу: город Севастополь, (изъято), в силу ст.86 УК РФ не судимого;
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Дмитриев Д.В. совершил тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
Дмитриев Д.В. 30 июня 2018 года около 05 часов, будучи в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, путем свободного доступа, имея умысел на хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, с целью личного обогащения, перекусив найденными ножницами противоугонный трос, тайно похитил велосипед марки «Stels» модели «Pilot 410№ рама №7193170514 белого цвета с наклейками синего цвета, стоимостью с учетом износа 5000 рублей, принадлежащий ФИО, находящийся (адрес), после чего с похищенным имуществом с места совершенного преступления скрылся, распорядившись им по своему усмотрению, причинив своими действиями ФИО материальный ущерб на сумму 5000,00 рублей.

Предварительное расследование по уголовному делу проведено в порядке гл. 32.1 УПК РФ в виде дознания в сокращенной форме на основании ходатайства Дмитриева Д.В.
В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которые, предусмотренные УК РФ не превышает 10 лет лишения свободы.

По окончании дознания при ознакомлении с материалами уголовного дела Дмитриев Д.В., после консультации с защитником, заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, которое поддержал в судебном заседании, не возражал против рассмотрения уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства.

Дмитриеву Д.В. разъяснены ограничения в назначении наказания, предусмотренные ч. 6 ст. 226.9 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ.

Судом установлено, что Дмитриев Д.В. осознает характер и последствия заявленного им ходатайства. 

Защитник подсудимого в судебном заседании заявил, что подсудимый не возражает против дальнейшего производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства, и что он осознает последствия постановления приговора на основании обвинительного постановления, без проведения судебного разбирательства.
Государственный обвинитель согласен с рассмотрением уголовного дела без проведения судебного разбирательства и не возражает против рассмотрения уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства.

В соответствии с ч.4 ст.314 УПК РФ, возражений против заявленного Дмитриевым Д.В. ходатайства в адрес мирового судьи не поступило.

Дмитриев Д.В. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ, за совершение которого законом предусмотрено наказание, не превышающее 10 лет лишения свободы. Вину в содеянном Дмитриев Д.В. признал полностью, с предъявленным обвинением согласен.

Выслушав подсудимого, защитника и государственного обвинителя, суд, убедившись в том, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обосновано и подтверждается доказательствами, собранными в ходе проведения дознания по уголовному делу в сокращенной форме, условия, предусмотренные ст.226.1 УПК РФ соблюдены, обстоятельства, предусмотренные ст.226.2 УПК РФ отсутствуют, обстоятельств, препятствующих постановлению приговора, в том числе и самооговора подсудимого, суд не усматривает.

Согласно ст. 226.9 УПК РФ по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, судебное производство осуществляется в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, с изъятиями, предусмотренными настоящей статьей.

Вина подсудимого Дмитриева Д.В. в совершении преступления подтверждается доказательствами, собранные в ходе проведенного в сокращенной форме дознания, а именно: показаниями Дмитриева Д.В. (л.д.64-67), показаниями потерпевшей ФИО (л.д.25-28), показаниями свидетеля ФИО1 (л.д.16-19), заявлением ФИО от 14 июля 2018 года (л.д.6), протоколом осмотра места происшествия от 14 июля 2018 года (л.д.7-8, 9-10), протоколом об производстве выемки от 27 июля 2018 года (л.д.33-35, 36), протоколом осмотра предметов от 27 июля 2018 года (л.д.37-39, 40).

Изучив доказательства, суд приходит к выводу, что вина Дмитриева Д.В. полностью нашла свое подтверждение, поэтому, суд признает предъявленное ему обвинение обоснованным и квалифицирует действия Дмитриева Д.В. по ч.1 ст.158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
При назначении подсудимому Дмитриеву Д.В. наказания, суд учитывает общественную опасность совершенного им преступления, отнесенного к категории преступлений небольшой тяжести, характер и обстоятельства его совершения, данные о личности подсудимого, который в силу ст.86 УК РФ не судим, на учете у психиатра и нарколога не состоит, в период времени с 02.1992 года по 12.1993 года состоял на учете у психиатра с диагнозом «(изъято)», состоял на учете в наркологическом отделении с (дата) по (дата) с диагнозом «(изъято)», снят с учета с улучшением. Согласно заключения эксперта, Дмитриев Д.В. каким-либо психическим расстройством (в том числе временным психическим расстройством) не страдал и мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими; в настоящее время каким-либо психическим расстройством не страдает и может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими; Дмитриев Д.В. в применении принудительных мер медицинского характера не нуждается; у Дмитриева Д.В. не выявляется. Психических и поведенческих расстройств в результате употребления алкоголя и наркотических веществ с синдромом зависимости. По месту жительства Дмитриев Д.В. характеризуется посредственно, как лицо, жалоб на поведение которого, не поступало, холост, имеет на иждивении мать, которая состоит в ОО «Дети войны Севастополя», а также учитывает влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Обстоятельствами, смягчающими наказание Дмитриева Д.В., предусмотренными п. «и, к» ч. 1, ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд признает раскаяние в содеянном, признание вины, явку с повинной, возмещение причиненного ущерба, активное способствование раскрытие и расследованию преступления.

Обстоятельств, отягчающих наказание Дмитриева Д.В., по делу не установлено. Сам по себе факт нахождения виновного в момент совершения преступления в состоянии опьянения, в отсутствие сведений о влиянии на поведение Дмитриева Д.В. при совершении преступления, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. 

Учитывая фактические обстоятельства совершенного Дмитриевым Д.В. преступления, совокупность смягчающих наказание обстоятельств, данные о личности, его отрицательную оценку содеянному, суд считает возможным исправление Дмитриева Д.В. с назначением наказания в виде штрафа.

Размер штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления, имущественного положения Дмитриева Д.В., а также с учетом возможности получения заработной платы или иного дохода.

Изучением личности Дмитриева Д.В. установлено, что он трудоспособен и не лишен возможности произвести выплату штрафа, а данных о том, что оплата им штрафа существенно отразится на материальном положении его семьи, не имеется.

Учитывая, что в ходе судебного заседания не были установлены исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, а также другие обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности преступления, оснований для применения в отношении Дмитриева Д.В. положений ст.ст.64, 73 УК РФ, судом не усматривается.

Избранная мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении подлежит оставлению Дмитриеву Д.В. до вступления приговора в законную силу без изменения.

Вопрос о вещественных доказательствах разрешается судом в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 307-309, 316-317 УПК РФ, суд,
П Р И Г О В О Р И Л:

Дмитриева Д.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ, и назначить наказание в виде штрафа в размере 17000 рублей.

Разъяснить Дмитриеву Д.В., что в соответствии со статьями 31 и 32 УИК РФ он обязан уплатить штраф в течение шестидесяти дней со дня вступления приговора в законную силу, в противном случае он будет признан злостно уклоняющимся от уплаты штрафа, с последующей заменой штрафа другим видом наказания, как это определено в статье 46 УК РФ.

Вещественные доказательства по делу: велосипед марки «Stels» модели «Pilot 410№ рама №7193170514 белого цвета с наклейками синего цвета, переданный на ответственное хранение ФИО – оставить ФИО.
Меру пресечения Дмитриеву Д.В. до вступления приговора в законную силу оставить без изменения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.

Реквизиты для оплаты штрафа: расчетный счет УФК по г. Севастополю (УМВД России по г. Севастополю, л/с 04741А91390) ИНН 7706808307, код ОКТМО 67312000, р/счет 40101810167110000001 в Отделении Севастополь, г. Севастополь, БИК 046711001 КПП 920401001 КБК 18811621010016000140, назначение платежа: уголовный штраф.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд города Севастополя в течение 10 суток со дня провозглашения, путем подачи апелляционной жалобы мировому судье. В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем он должен указать в своей апелляционной жалобе, а также, вправе подать свои возражения на поданные жалобы или представление в письменном виде. 

Председательствующий: 
 (подпись)     

 



