Дело №1-11/11/2023
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

12 мая 2023 года                                                                       город Севастополь

Мировой судья судебного участка №11 Ленинского судебного района города Севастополя Тесля Ю.В.,
с участием государственного обвинителя Волкова М.М.,
подсудимого Шаварова Д.Г.,

защитника – адвоката Соболева А.Н.,

потерпевшего ФИО,

представителя потерпевшего Рудь А.А.,

при секретаре Мурашко А.Е.
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда в городе Севастополе уголовное дело в отношении: 

Шаварова Д.Г., (данные изъяты), не судимого;

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Шаваров Д.Г. совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.

Шаваров Д.Г. 09 ноября 2022 года в период времени с 20 часов 45 минут до 20 часов 50 минут, находясь на лестничной площадке, возле дверей квартиры №***, расположенного по адресу: город Севастополь, Ленинский район, ул. ***, в ходе внезапно возникшего конфликта, вызванного личными неприязненными отношениями, осознавая общественную опасность своих действий и предвидя наступления общественно опасных последствий в виде причинения физического вреда здоровью, находясь в непосредственной близости к ФИО, используя малозначительный повод, умышленно, применив физическую силу, кулаком правой и левой руки нанес не более трех ударов в область кистей рук ФИО, тем самым причинив последнему, согласно заключению эксперта №*** от 22.11.2022, следующие телесные повреждения: косой перелом диафиза 3 пястной кости левой кисти со смещением на ширину кортикального слоя (подтверждено рентгенографией от 09.11.2022).  

Согласно п. 7.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека – Приложение к приказу МЗ и соц. развития РФ от 24.04.2008г. № 194н», указанное телесное повреждение относится к повреждению, причинившее средней тяжести вред здоровью, по квалифицирующему признаку длительного расстройства здоровья на срок более 21 дня. 
В судебном заседании Шаваров Д.Г. свою вину не признал, показал, что 09 ноября 2022 года в вечернее время суток ему на мобильный телефон позвонила его супруга ФИО1, попросила прийти домой. Поднявшись к себе в квартиру, его супруга пояснила, что в дверь квартиры стучалась соседка из квартиры №***, от стуков по их двери испугался ребенок. Он спустился к квартире №***, и стал стучать по дверям квартиры, вышел сосед ФИО2, которому он стал предъявлять претензии по поводу стуков по дверям их квартиры, на что ФИО2 стал оскорблять его нецензурной бранью. Будучи оскорбленным ситуацией, Шаваров Д.Г. правой рукой взял его за кофту, а после ФИО2, оттолкнул его и нанес ему один удар кулаком правой руки в область лица слева. В этот момент из квартиры №*** вышел его сын ФИО, который стал своими руками обхватывать его руки, в этот момент левой рукой он отталкивался от ФИО2, который продолжал наносить ему удары в область лица, и в это время он пытался освободиться от захвата ФИО, а именно: стал отводить своей правой рукой его руки, после чего, когда он освободился от его захвата, он стал подниматься к себе, на этаж выше. Его теща ФИО3, которая находилась на лестничной площадке, кричала, что сейчас вызовет сотрудников полиции. На этом конфликт был исчерпан. После произошедшего конфликта он встретился с ФИО на лестничной площадке, принес свои извинения, поскольку виноват в том, что спустился к квартире №*** для выяснения отношений с соседями, в ходе чего ФИО случайно ударился, а не за причинение ему телесных повреждений.  

Шаваров Д.Г. указал, что ФИО удары не наносил, телесные повреждения, установленные у ФИО, относящиеся к повреждениям, причинившим средней тяжести вред здоровью, он мог получить случайно, ударившись о косяк открытой двери, в момент, когда он отводил руки ФИО. Шаварову Д.Г. были причинены телесные повреждения, по данному факту он писал заявление, проходил судебно-медицинское освидетельствование. 

При разрешении гражданского иска потерпевшего ФИО о возмещении морального вреда, просил суд принять во внимание его материальное положение, удовлетворив исковые требования в размере не более 50000 рублей. 
Исследовав представленные доказательства, в их совокупности, суд считает установленной виновность Шаварова Д.Г. в инкриминируемом преступлении.

Так, в судебном заседании потерпевший ФИО показал суду, что на лестничной площадке дома, где он проживает со своими родителями, мужчина причинил ему телесные повреждения. Мужчина попытался нанести несколько ударов в область лица, но он закрыл лицо обеими руками, раскрытыми ладонями, и удары пришлись в область рук, от чего он испытал сильную физическую боль. Более по данному факту он ничего не помнит.
Представитель потерпевшего адвокат Рудь А.А. заявленный в интересах ФИО гражданский иск в части возмещения причиненного морального вреда поддержал в полном объеме и просил суд его удовлетворить, указав, что ФИО является инвалидом, в следствии чего у него кратковременная память, он не помнит обстоятельств «вчерашнего дня». После причинения ему телесных повреждений Шаваровым Д.Г. и произошедшего конфликта, состояние здоровья ФИО ухудшилось, он вынужден был обратиться к врачу за оказанием психологической помощи.
Показания потерпевшего об обстоятельствах совершенного Шаваровым Д.Г. преступления, подтверждаются совокупностью иных исследованных в судебном заседании доказательств.

В заявлении от 14 ноября 2022 года ФИО сообщает о совершенном в отношении него преступлении и причинении ему телесных повреждений (л.д.12)

Свидетель ФИО2, будучи допрошенным в судебном заседании, показал, что 09 ноября 2022 года в вечернее время суток он находился дома по месту проживания со своей семьей. Около 20 часов 45 минут в дверь раздался звонок, далее стали стучать, он подошел к двери и как только открыл замок, дверь рывком со стороны подъезда рывком открыл сосед Шаваров Д.Г., от чего он вышел в подъезд и находился возле двери своей квартиры, он попросил его отпустить ручку двери и отойти от его двери. Шаваров Д.Г. стал предъявлять ему претензии по поводу того, что он якобы стучал по дверям его квартиры, оскорблять его грубой нецензурной бранью, проявляя агрессию, стал наносить ему серию ударов кулаками правой и левой рук в область лица, на что он закрыл свое лицо обеими руками. В это время вышел его сын ФИО, который находился слева позади его, на что Шаваров Д.Г., продолжил наносить ему удары и в какой-то момент, когда его сын стал руками закрываться от ударов, Шаваров Д.Г., нанес не менее 3 ударов в область лица его сына, но так как его сын стал закрываться от ударов руками, то удары пришлись в область рук. В этот момент, его сын ФИО, испытав сильную физическую боль, вскрикнул от боли. Супруга ФИО4, находящаяся на пороге их квартиры, просила Шаварова Д.Г. прекратить свои действия, после чего конфликт закончился, Шаваров Д.Г. ушел к себе в квартиру. Он с сыном зашел в квартиру, где увидел у сына ФИО, припухлость на руке, в связи с чем они обратились в тот же день в больницу, где ФИО была оказана медицинская помощь, поставили диагноз: перелом 3 пястной кости слева. 

Свидетель ФИО2 указал, что ранее с Шаваровым Д.Г., который является соседом в доме, проживает со своей семьей этажом выше, конфликтов, в ходе которых причинялись бы телесные повреждения, не было, вопросы о нарушении тишины разрешали разговором, но 09 ноября 2022 года Шаваров Д.Г. вел себя агрессивно. 
Свидетель ФИО2 указал механизм получения ФИО телесных повреждений, дополнив, что во время нанесения ему Шаваровым Д.Г. ударов в область лица, ФИО, держал свои руки перед лицом раскрытыми ладонями на незначительном от лица расстоянии, от нанесенных ударов ладони прижимались к лицу, при этом на лице повреждений не было. 

Заявлением ФИО2 от 09 ноября 2022 года, в котором он просит принять меры к Шаварову Д.В., который 09 ноября 2022 года около 20 часов 45 минут нанес его сыну ФИО телесные повреждения (л.д.10).
Протоколами очной ставки с участием свидетеля ФИО2 и подозреваемым Шаваровым Д.Г. (л.д.115-118), в ходе которой каждый подтвердил ранее данные ими показания в полном объеме, свидетель указал, что после нанесенных Шаваровым Д.Г. ударов были установлены у ФИО телесные повреждения.
Свидетель ФИО4, будучи допрошенной в судебном заседании, показала, что 09 ноября 2022 года в вечернее время стала очевидцем конфликта, который произошел между Шаваровым Д.Г. и ее супругом ФИО2, в который, защищая своего отца, вмешался ее сын ФИО. Вечером в дверь позвонили, ФИО2 открыл дверь, к двери также пошел ФИО. Далее она увидела, как Шаваров Д.Г., проявляя агрессию, наносил удары кулаками правой и левой рук на уровне лица ее супруга ФИО2, на что он закрыл свое лицо обеими руками. При этом ее сын ФИО, находился позади супруга, Шаваров Д.Г., продолжил наносить удары и в какой-то момент, когда ее сын стал руками закрываться от ударов, Шаваров Д.Г. нанес несколько ударов на уровне лица сына, но так как ее сын стал закрываться от ударов руками, то удары пришлись в область рук. Она обратилась к Шаварову Д.Г., чтобы он прекратил свои действия, сказала, что вызовет сотрудников полиции. Конфликт закончился и ее супруг с сыном зашли в квартиру, у ее сына ФИО стала опухать левая кисть руки, в связи с чем они обратились в больницу, где ФИО поставили диагноз: перелом 3 пястной кости слева. В ее присутствии ударов Шаварову Д.Г. ни ФИО, ни ФИО2 не наносились, претензии Шаварова Д.Г. о том, что она стучалась в их дверь, необоснованные.
Свидетель ФИО4 указала, что ее сын ФИО после причинения ему телесных повреждений 7 недель ходил в гипсе, кость не срасталась, функции руки не восстанавливались, ему делали массаж, данный конфликт также негативно отразился на эмоциональном состоянии здоровья ФИО, они вынуждены были обратиться к психиатру.

Показаниями свидетеля ФИО5, согласно которым он знаком с ФИО2 и 09 ноября 2022 года находился у него дома по адресу: город Севастополь, ул. ***, устанавливал роутер. В вечернее время, когда он находился в комнате, по дверям квартиры кто-то стал стучать и когда начался шум на лестничной площадке, он решил выглянуть из комнаты и посмотреть, что там происходит. На лестничной площадке происходила потасовка между ФИО2 и мужчиной, как в последующем он узнал, соседом Шаваровым Д.Г., рядом стоял ФИО. Он видел, как данный мужчина наносил удары, а ФИО2, и ФИО закрывались от ударов руками, держа их перед лицом. Он решил не вмешиваться в происходящее, предполагая, что ФИО2 сам все урегулирует и вернулся в квартиру. Свидетель указал, что видел два удара нанесенных ФИО, которые пришлись в область лица, которое он закрывал руками. Пока он находился в квартире ФИО2, ФИО жалобы по поводу причиненных ему телесных повреждений, не высказывал, самостоятельно он ничего не выяснял.

Свидетель ФИО6, будучи допрошенным в судебном заседании, показал, что он знаком с ФИО4, которая проживает со своим супругом ФИО2, и сыном ФИО 09 ноября 2022 года около 20 часов 20 минут он находился у семьи М. дома, на кухне и слышал шум из квартиры выше. Через некоторое время кто-то стал стучать по дверям квартиры М., дверь квартиры пошел открывать ФИО2, после чего стали слышны крики и шум возле дверей квартиры М. ФИО4 вышла с кухни и стала кричать, что вызовет сотрудников полиции. Очевидцем конфликта он не был, так как находился на кухне и не выходил, только слышал шум и крики. После того, как шум прекратился, домой зашли семья М., а ФИО держался за свою левую руку. Иных конфликтов в тот день в его присутствии не было.
Свидетель ФИО1, будучи допрошенной в судебном заседании, показала, что очевидцем конфликта она не была, находилась в своей квартире со своим ребенком, об обстоятельствах произошедшего конфликта, ей известно со слов ее матери – ФИО3. Так, 09 ноября 2022 года в дверь квартиры, в которой она проживает со своей семьей, кто-то громко постучал, но дверь квартиры она не открыла, по голосу за дверью поняла, что это приходила соседка ФИО4 из квартиры №***. Она позвонила супругу Шаварову Д.Г. и попросила прийти домой и разобраться с соседями. Когда Шаваров Д.Г. пошел этажом ниже, она находилась в квартире, услышала шум, который похож на потасовку, попросила свою мать ФИО3 открыть дверь и посмотреть, что происходит возле дверей квартиры №***. Когда ее мать ФИО3 вышла, то она крикнула ей, что Шаварова Д.Г. бьют, после чего ее мать сказала, чтобы она вызвала полицию, так как они пьяные. После чего шум закончился, Шаваров Д.Г. вернулся домой.
Показаниями свидетеля ФИО3, оглашенных с согласия сторон на основании ч. 1 ст. 281 УПК РФ, согласно которым по адресу: город Севастополь, ул. *** она проживает с сентября 2022 года, так как находится в гостях у своей дочери ФИО1, которая проживает со своим супругом Шаваровым Д.Г., и несовершеннолетним ребенком 2018г.р., которым она помогает присматривать за ребенком. На протяжении длительного времени у них происходят словесные конфликты с соседями из квартиры №*** по поводу шума, так как ее внук 2018 г.р., ведет активный образ жизни. 09 ноября 2022 года она находилась весь день дома, совместно со своей дочерью ФИО1, а также со своим внуком ФИО7. Около 18 часов – 19 часов, когда ее внук очередной раз пробежался по комнате, то по их дверям квартиры раздался сильный стук, на что ее дочь ФИО1, позвонила своему супругу Шаварову Д.Г., который на тот момент находился в гараже, вблизи дома и сказала ему, чтобы он поговорил с соседями из квартиры №***. Через некоторое время, более точно сказать не может, она услышала шум возле квартиры №***, поняла что там происходит потасовка, и когда она выглянула из-за лестницы, то увидела, что там стоят соседи из квартиры №***, с которыми был ее зять Шаваров Д.Г., который руками отталкивал от себя соседей из квартиры №***, на что она стала кричать своей дочери ФИО1, чтобы она вызывала сотрудников полиции, и зашла в квартиру, а спустя 2-3 минуты в квартиру зашел Шаваров Д.Г. Поясняет, что она не видела, кто конкретно стучал по дверям их квартиры, ее дочь предположила, что это была соседка из квартиры №***, так как раннее, ею неоднократно она была замечена (л.д.86-87).
Сообщением из ГБУЗС №1 им. Н.И Пирогова от 09 ноября 2022 года, согласно которому в 22:30 часов 09 ноября 2022 года поступил ФИО, с диагнозом: закрытый перелом 3 пястной кости левой кисти (л.д.8).
Выпиской из медицинской карты №*** пациента, получающего медицинскую помощь в амбулаторных условиях №(283831), поступившей по запросу суда, согласно которой врач травматолог-ортопед П. 09 ноября 2022 года в 22.30 часов осмотрел ФИО, установил диагноз: S62.30 Перелом 3 пястной кости слева; назначено исследование: рентгенография кисти руки; анамнез заболевания: самообращение, со слов криминальная травма около 20.45 09 ноября 2022 года на *** ударил по руке сосед.

Протоколом проверки показаний на месте и фототаблицей к нему, в ходе которой потерпевший ФИО, показал на месте и рассказал о событиях, произошедших 09 ноября 2022 года по адресу: город Севастополь, ул. *** (л.д.94-98).
Протоколом осмотра места происшествия от 23 ноября 2022 года, и фототаблицей к нему, согласно которому осмотрено и зафиксировано место совершения преступления – лестничная площадка у квартиры №*** дома №*** по ул. *** в Ленинском районе города Севастополя (л.д.17-19).
Протоколом осмотра предметов от 29 ноября 2022 года и фототаблицей к нему, согласно которому был осмотрен СD-диск с КТ исследованием ФИО от 09 ноября 2022 года и признаны вещественным доказательством и приобщены к уголовному делу (л.д.25-27) и самим вещественным доказательством - CD-диск с КТ-исследованием ФИО, который приобщен к материалам уголовного дела (л.д.28).
Выводами, изложенными в заключении эксперта №*** от 22 ноября 2022 года, согласно которому при проведении судебно-медицинской экспертизы ФИО, *** года рождения, на основании изучения медицинских документов, и отвечая на поставленные перед экспертом вопросы, установлены следующие выводы:

У ФИО, установлено наличие следующих телесных повреждений: косой перелом диафиза 3 пястной кости левой кисти со смещением на ширину кортикального слоя (подтверждено рентгенографией от 09.11.2022). Указанное телесное повреждение квалифицируется как причинившее средней тяжести вред здоровью по квалифицирующему признаку длительного расстройства здоровья на срок более 21 дня (п.7.1«Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека – Приложение к приказу МЗ и соц. развития РФ от 24.04.2008г. № 194н») (л.д.32-33).
Эксперт М., будучи допрошенной в судебном заседании, подтвердила выводы, сделанные ею в ходе проведения экспертиз и пояснила, что у ФИО был установлен косой перелом диафиза 3 пястной кости левой кисти со смещением на ширину кортикального слоя, который мог образоваться в результате травматического воздействия твердым тупым предметом, наиболее вероятно, с ограниченной площадью, в том числе, кулаком, при условии фиксации кисти руки, относится к повреждениям, причинившим средней тяжести вред здоровью. Эксперт не исключила получение перелома 3-ой пястной кости левой кисти при ударе рукой о дверь, если удар придется на кость. 
Заключения эксперта суд кладет в основу приговора, поскольку данное заключение отвечает требованиям ст. 195, 196, 199, 204 УПК РФ, регламентирующим порядок назначения и производства экспертиз, подготовлено компетентным лицом, выводы эксперта ясны и понятны, мотивированы и соответствуют материалам дела. Результаты экспертизы оцениваются судом в совокупности с другими исследованными доказательствами по делу. 

Приведенный объем доказательств суд признает достаточным, сами доказательства допустимыми, в связи с чем, считает возможным положить их в основу обвинительного приговора в отношении подсудимого, показания потерпевшего, свидетелей обвинения последовательны и, в совокупности с приведенными письменными доказательствами, устанавливают одни и те же факты, изобличающие Шаварова Д.Г. в совершении инкриминируемого деяния.

Судом отказано в проведении следственного эксперимента, по ходатайству подсудимого Шаварова Д.Г., в том числе принимая во внимание утверждение Шаварова Д.Г. о том, что он не может описать механизм получения потерпевшим повреждения, предполагает, что он мог удариться самостоятельно в тот момент, когда он отводил руки ФИО. Какие-либо других доказательств, подтверждающих версию Шаварова Д.Г., мировому судье представлено не было.
Суд относится критически к показаниям свидетелей ФИО1, которая указала, что Шаварова Д.Г. били, так как очевидцем преступления она не являлась, а изложенная ею версия происходящего является предположением, со слов свидетеля ФИО3, которая также не была очевидцем происходящего конфликта, кроме того указанная версия опровергается совокупностью иных доказательств, собранных по делу. 

Доводы стороны защиты о недостоверности показаний свидетелей ФИО4, ФИО2, в связи с тем, что они являются родственниками, а также ФИО5, поскольку это знакомый семьи М., являются голословными и носят предположительный характер. Тот факт, что они являются родственниками (знакомыми) потерпевшего, не свидетельствует о том, что ими были даны недостоверные показания. Оснований для признания, показаний М., а также протоколы следственных действий с его участием, недопустимыми, как об этом ходатайствовала сторона защиты, не имеется, так как они добыты в соответствии с требованиями закона. Суд не сомневается в достоверности указанных доказательств, поскольку содержание их в достаточной мере подробно, логически взаимосвязано, другими доказательствами не опровергается, изложенные выше показания потерпевшего и свидетелей существенных противоречий не содержат.

 Доводы защиты об отсутствии доказательств, подтверждающих вину Шаварова Д.Г. в совершении инкриминируемого преступления, об образовании у ФИО повреждений при иных обстоятельствах, не нашли своего подтверждения, а непризнание подсудимым своей вины суд расценивает как избранный им способ защиты от предъявленного обвинения.

В своих показаниях потерпевший ФИО утверждает, что повреждения у него образовались от умышленных действий подсудимого, свидетель ФИО2. также описал обстоятельства получения ФИО телесных повреждений от действий подсудимого Шаварова Д.Г., во время нанесения удара кулаком по левой кисти, находящейся около лица, от удара кисть фиксировалась о лицо, поскольку между лицом и руками было незначительное расстояние. Согласно показаниям эксперта М., а также выводам, изложенным в судебно-медицинской экспертизе №***, телесное повреждение могло образоваться в результате травматического воздействия твердым тупым предметом, в том числе, кулаком, при фиксации кисти. При этом, при рассмотрении дела по существу судом не установлено факта соприкосновения ФИО с какой-либо твердой поверхностью, соприкосновения с иной твердой поверхностью в результате постороннего внешнего воздействия либо без него.

Показания свидетеля ФИО2, данные, как на досудебном следствии, так и в суде, с учетом уточнений на дополнительном допросе, суд признает допустимыми доказательствами, поскольку показания получены с соблюдением норм уголовно-процессуального закона.
Показания потерпевшего ФИО и свидетелей обвинения о причине и механизме причинения потерпевшему телесных повреждений на протяжении всего предварительного расследования, а также судебных заседаний логичны и последовательны, не содержат существенных противоречий, носят взаимодополняющий характер, объективно согласуются как между собой, а также с объективными данными, зафиксированными с данными, полученными в ходе предварительного расследования и заключением эксперта.
Изложенное свидетельствует о том, что потерпевшим и свидетелями обвинения даны правдивые и соответствующие действительности показания, а потому суд принимает их за основу наряду с иными исследованными доказательствами при установлении фактических обстоятельств дела. 

Не доверять показаниям потерпевшего и свидетелей, предупрежденных об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, у суда оснований не имеется. 

Оснований для оговора подсудимого Шаварова Д.Г. со стороны потерпевшего и свидетелей в ходе судебного разбирательства не установлено. 

В ч. 1 ст. 37 УК РФ указано, что общественно опасное посягательство, сопряженное с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, представляет собой деяние, которое в момент его совершения создавало реальную опасность для жизни обороняющегося или другого лица.

Непосредственная угроза применения насилия, опасного для жизни обороняющегося или другого лица, может выражаться, в частности, в высказываниях о намерении немедленно причинить обороняющемуся или другому лицу смерть или вред здоровью, опасный для жизни, демонстрации нападающим оружия или предметов, используемых в качестве оружия, взрывных устройств, если с учетом конкретной обстановки имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

Вместе с тем, по результатам судебного разбирательства, исследования письменных материалов дела, оснований для признания действий подсудимого Шаваровым Д.Г. необходимой обороной у суда нет. Иного суду не доказано.

Существенных процессуальных нарушений при получении исследованных в судебном заседании доказательств не допущено, существенных противоречий в показаниях потерпевшего и свидетелей, чьей-либо заинтересованности и причин для оговора подсудимого, не установлено.

Об умысле Шаварова Д.Г. на совершение, предусмотренного ч.1 ст.112 УК РФ преступления, свидетельствует предшествующая преступлению конфликтная ситуация, что явилось мотивом совершения преступления, характер действий Шаварова Д.Г., который умышленно нанес ФИО удары, осознавая общественную опасность своих действий, предвидел возможность наступления общественно опасных последствий и желал их наступления. 

Судом установлено, что между действиями Шаварова Д.Г. и причинением потерпевшему ФИО вреда здоровью средней тяжести, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, имеется прямая причинная связь, в связи с чем суд квалифицирует действия Шаварова Д.Г. по ч.1 ст.112 УК РФ, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшее длительное расстройство здоровья.

Оценивая доводы защиты, полагающей, что имеются основания для вынесения оправдательного приговора по ч. 2 ст. 302 УПК РФ, в связи с непричастностью подсудимого к совершению преступления, суд оценивает критически, поскольку стороной обвинения представлены все имеющиеся в материалах дела доказательства виновности подсудимого. 

При назначении подсудимому Шаварову Д.Г. наказания, суд учитывает общественную опасность совершенного им преступления, отнесенного к категории преступлений небольшой тяжести, характер и обстоятельства его совершения, данные о личности подсудимого, который не судим, к уголовной ответственности привлекается впервые, женат, имеет несовершеннолетнего ребенка, трудоустроен, а также учитывает состояние здоровья подсудимого, его общественную характеристику, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Согласно характеристике, предоставленной УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по Ленинскому району старшего К., за время проживания на территории административного участка, Шаваров Д.Г., зарекомендовал себя посредственно. В употреблении алкогольных напитков и наркотических средств замечен не был. С лицами, ведущими антисоциальный образ жизни не общается. Согласно базам ОМВД России по Ленинскому району к уголовной и административной ответственности не привлекался. На профилактическом учете в УПП и ОМВД России по Ленинскому району Шаваров Д.Г. не состоит. На учетах у врача-нарколога и у врача-психиатра в городе Севастополе, Шаваров Д.Г., не состоит.

Обстоятельством, смягчающим наказание Шаварова Д.Г., предусмотренным п. «г» ч. 1, ч.2 ст. 61 УК РФ, суд признает наличие малолетнего ребенка у виновного, принесение извинений потерпевшему по обстоятельствам произошедшего конфликта.
Обстоятельств, отягчающих наказание Шаварова Д.Г., судом по делу не установлено.

С учетом требований закона о назначении наказания, соразмерного содеянному, с учетом необходимости достижения целей наказания, соблюдения принципа справедливости, предусмотренного ст. 6 УК РФ, то есть соответствия характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного, суд считает необходимым назначить наказание подсудимому Шаварову Д.Г. в пределах санкции закона в виде ограничения свободы, с установлением ему ограничений, предусмотренных ч.1 ст.53 УК РФ.

Руководствуясь положениями ст.60 УК РФ, суд полагает, что назначенное Шаварову Д.Г. наказание в виде ограничения свободы с установлением осужденному ограничений, предусмотренных ч.1 ст.53 УК РФ, будет достаточной мерой, которая послужит исправлению подсудимого и достижению целей наказания.

Оснований для применения ст.64 УК РФ мировой судья не усматривает, так как исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления и других обстоятельств, существенно уменьшающих общественную опасность преступления, по делу не установлено.

Оснований для применения ст.73 УК РФ с учетом данных о личности подсудимого и конкретных обстоятельств дела суд не находит.

Оснований для освобождения Шаварова Д.Г. от уголовной ответственности и от наказания не имеется.

В ходе судебного разбирательства потерпевшим ФИО заявлен и поддержан гражданский иск о взыскании с Шаварова Д.Г. морального вреда в размере 300000 руб. 

Требования потерпевшего о компенсации морального вреда суд считает необходимым удовлетворить частично, определив его размер в соответствии с положениями ч. 1 ст. 1064, ст. ст. 1099, 1101 ГК РФ, исходя из требований разумности и справедливости, принимая во внимание фактические обстоятельства, при которых был причинен моральный вред, степень вины подсудимого в причинении морального вреда, его материальное положение, характер, глубину и тяжесть нравственных и физических страданий потерпевшего, которому преступлением причинены физическая боль и телесные повреждения, повлекшие необходимость получения медицинской помощи.

Оснований для освобождения Шаварова Д.Г. от возмещения процессуальных издержек, не установлено, в связи с чем, суд считает необходимым взыскать с Шаварова Д.Г.7380 рублей, выплаченные по делу за оказание защитником Соболевым А.Н. юридической помощи, как адвокатом, участвовавшим в уголовном судопроизводстве в ходе предварительного следствия.

Вопрос о вещественных доказательствах разрешается судом в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

Избранная мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении подлежит оставлению Шаварову Д.Г. до вступления приговора в законную силу без изменения.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303, 304, 307, 308, 309 УПК РФ, суд

П Р И Г О В О Р И Л:

Шаварова Д.Г. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ, и назначить ему наказание в виде ограничения свободы на срок один год.

В соответствии с ч. 1 ст. 53 УК РФ установить в отношении Шаварова Д.Г. следующие ограничения: не уходить из места постоянного проживания (пребывания) в период времени с 23 часов 00 минут до 06 часов 00 минут; без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы, не изменять место жительства или пребывания, место работы, а также не выезжать за пределы территории города Севастополя.

Возложить на Шаварова Д.Г. обязанность являться один раз в месяц для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы.

Гражданский иск потерпевшего ФИО о возмещении морального вреда удовлетворить частично.

Взыскать с Шаварова Д.Г. в пользу ФИО в счет возмещения морального вреда, причиненного преступлением в размере 100000 рублей. 

В остальной части иска отказать.

Вещественные доказательства: CD диск с КТ исследованием ФИО от 09.11.2022 года, хранящиеся при уголовном деле – хранить при уголовном деле.

Взыскать с Шаварова Д.Г. в доход федерального бюджета процессуальные издержки в сумме 7380 (семь тысяч триста восемьдесят) руб.

Меру пресечения Шаварову Д.Г. до вступления приговора в законную силу оставить без изменений в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд города Севастополя в течение 15 суток со дня провозглашения, путем подачи апелляционной жалобы мировому судье. В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем он должен указать в своей апелляционной жалобе, а также, вправе подать свои возражения на поданные жалобы или представление в письменном виде.  

Председательствующий: /подпись/                                    Ю.В. Тесля
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