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производство № 1-0010/11/2024
УИД: 92MS0011-01-2024-000590-13
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

         18 ноября 2024 года                                                                  город Севастополь

Судебный участок № 11 Ленинского судебного района города Севастополя в составе: председательствующего – исполняющего обязанности мирового судьи Ленинского судебного района города Севастополя судебного участка №11 - мирового судьи Ленинского судебного района города Севастополя судебного участка №13 Баяниной Т.В.,
при секретаре судебного заседания Мурашко А.Е.,  

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Ленинского района города Севастополя Шарая С.С.,

законного представителя – Гузько А.В.,

защитника-адвоката Глод О.А., 

подсудимого – Гузько А.В.,
рассмотрев в закрытом судебном заседании в зале суда уголовное дело в отношении: 

Гузько А.В., (данные изъяты), ранее судимого (будучи лицом, в возрасте до 18 лет):

15.06.2023 Гагаринским районным судом г.Севастополя по п.п. «а, б, в» ч.2 ст.158 УК РФ, с учетом апелляционного постановления Севастопольского городского суда от 29.08.2023 к 70 часам обязательных работ с назначением принудительной меры медицинского характера в виде принудительного наблюдения и лечения у врача психиатра в амбулаторных условиях в медицинской организации государственной системы здравоохранения, оказывающей психиатрическую помощь в амбулаторных условиях;

09.02.2024 Нахимовским районным судом г.Севастополя не отбытая часть обязательных работ заменена на 5 дней лишения свободы в колонии-поселения; освобожден по отбытию срока 11.03.2024, судимость в установленном законом порядке не снята и не погашена;


Обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ, -

УСТАНОВИЛ:

Гузько А.В. совершил кражу, тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.

30.10.2023 в 02 часа 13 минут находился в кафе «Супертяж», расположенном по адресу: г. Севастополь, Ленинский район, набережная Корнилова д. 9, Гузько А.В. реализуя свой преступный умысел на тайное хищение чужого имущества, осознавая преступный характер своих действий и желая наступления последствий в виде причинения имущественного ущерба, действуя умышленно, из корыстных побуждений, с целью личного обогащения, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа, тайно похитил, имущество, принадлежащее ФИО, а именно: - черную сумку марки «Louis Vuitton», стоимостью 2000 рублей; кошелек марки «Louis Vuitton», стоимостью 5600 рублей; мобильный телефон марки «Nokia-105DS» стоимостью 1200 рублей, оборудованный сим картой мобильного оператора «МТС» имеющей абонентский номер +7 (912) ***, материальной ценности не представляющей, без денежных средств на счету; портативный аккумулятор марки «Romoss PEA40 Pro», стоимостью 1500 рублей; кейс для наушников марки «Apple», предназначенный для хранения и заряда наушников «AirPods-2», стоимостью 6000 рублей; денежные средства в сумме 1 500 рублей; банковскую карту банка «РНКБ» не представляющую материальной ценности; банковскую карту банка «Россия» не представляющую материальную ценность; банковскую карту банка «Сбербанк» не представляющую материальную ценность; паспорт гражданина Российской Федерации на имя ФИО не представляющий материальной ценности; индивидуальный номер налогоплательщика на имя ФИО не представляющий материальной ценности; военный билет Российской Федерации на имя ФИО не представляющий материальной ценности, а всего тайно похитил имущество на общую сумму 17 800 рублей, после чего с места совершенного преступления скрылся, распорядился похищенным по своему усмотрению и на свои корыстные нужды, чем причинил ФИО материальный ущерб на общую сумму 17800 рублей.
Допрошенный в судебном заседании подсудимый Гузько А.В. вину в предъявленном ему обвинении признал в полном объеме, в содеянном искренне раскаялся. Показал, что обстоятельства, изложенные в обвинении, подтверждает в полном объеме, поскольку они соответствуют действительности. В дополнение указал, что 30.10.2023 примерно в 01 час 00 минут пришел в кафе «Супертяж», расположенное по адресу: г. Севастополь, набережная Корнилова д. 9. Он подошел к окну и обратил внимание, что за соседним столом спит ФИО, а рядом с ним лежит сумка черного цвета, в этот момент у него возник умысел на хищение имущества, после чего он подошел к ФИО забрал сумку и ушел из кафе. На улице Гузько А.В. осмотрел содержимое сумки, увидел мобильный телефон марки «Nokia», зарядное устройство, паспорт, военный билет, банковские карты, кошелек, также из кошелька достал 1500 рублей, которые положил к себе в карман, а сумку с содержимым выкинул в мусорную урну напротив кафе «Супертяж».

Кроме признания вины в содеянном, виновность подсудимого Гузько А.В. в инкриминируемом преступлении, обстоятельства которого изложены в описательной части настоящего приговора, подтверждается совокупностью собранных на предварительном расследовании и проверенных в судебном заседании доказательств, а именно:

- показаниями потерпевшего ФИО, оглашенными на основании ч.3 ст. 281 УПК, из которых следует, что 30.10.2023 года примерно в 02 часа 10 минут он находился в кафе «Супертяж», расположенном по адресу: г. Севастополь, набережная Корнилова д. 9, при нем была сумка черного цвета, в которой находились личные документы, а именно: паспорт гражданина РФ, военный билет, ИНН, кошелек с наличными денежными средствами в сумме 1500 рублей, банковские карты банка «РНКБ», банка «Сбербанк» и банка «Россия», мобильный телефон марки «Nokia» оборудованный сим картой +7 (912) ***, зарядное устройство, чехол от беспроводных наушников «AirPods-2». ФИО положил указанную сумку на диван и уснул. Через некоторое время ФИО проснулся, однако вышеуказанную сумку на диване не обнаружил. Стоимость имущества: портативный аккумулятор марки «Romoss PEA40 Pro», стоимостью 1500 рублей; кейс для наушников марки «Apple», предназначенный для хранения и заряда наушников «AirPods-2», стоимостью 6000 рублей; денежные средства в сумме 1 500 рублей; банковскую карту банка «РНКБ» не представляющую материальной ценности; банковскую карту банка «Россия» не представляющую материальную ценность; банковскую карту банка «Сбербанк» не представляющую материальную ценность; паспорт гражданина Российской Федерации на имя ФИО не представляющий материальной ценности; индивидуальный номер налогоплательщика на имя ФИО не представляющий материальной ценности; военный билет Российской Федерации на имя ФИО не представляющий материальной ценности, а всего тайно похитил имущество на общую сумму 17 800 рублей.

Помимо показаний вышеуказанных лиц, вина подсудимого Гузько А.В. в совершении кражи, подтверждается письменными доказательствами по делу, в том числе: 

- заявлением ФИО от 30.10.2023, согласно которому он сообщил о совершённом в отношении него преступлении, а именно о тайном хищении его имущества (л.д.20);

- протоколом проверки показаний на месте с участием обвиняемого Гузько А.В. 23.02.2024, с фототаблицей к нему, согласно которому, обвиняемый Гузько А.В.  указал на помещение кафе «Супертяж» расположенное по адресу: г. Севастополь, набережная Корнилова д. 9, где совершил кражу, а также указал на урну, в которую выбросил похищенное, тем самым совершив тайное хищение имущества ФИО (л.д. 83-88);

- протоколом осмотра места происшествия от 30.10.2023 и фототаблицей к нему согласно которому зафиксирована обстановка после совершения преступления, а также изъят носитель – диск с видеозаписью за 30.10.2023                  (л.д. 23-29);

- протоколом осмотра предметов от 20.02.2024, и фототаблицей к нему, согласно которому осмотрен диск DVD-R на котором имеется видеозапись, записанная с камеры видео наблюдения в помещении кафе «Супертяж», где зафиксирован момен совершения кражи Гузько А.В. (л.д. 30-32);
- постановлением о признании вещественными доказательствами и приобщении их к уголовному делу от 20.02.2023, согласно которому в качестве вещественного доказательства признана видеозапись за 30.10.2023, подтверждающая факт совершения преступления Грузько А. В. (л.д. 33);

- справкой из комиссионного магазина «Удача», согласно которой стоимость мобильного телефона марки «Nokia-105DS» 2019 года, по состоянию на 30.10.2023 составляет 1200 рублей, стоимость портативного аккумулятора марки «Romoss PEA40 Pro», по состоянию на 30.10.2023 составляет 1500 рублей, стоимость чехла для наушников «AirPods 2», по состоянию на 30.10.2023 составляет 6000 рублей (л.д.59-61).
Нарушений уголовно-процессуального закона при проведении предварительного расследования по уголовному делу, в судебном заседании не установлено.

В связи с изложенным, оснований для признания недопустимыми каких-либо доказательств из приведенных в подтверждение вины подсудимого, не имеется.

Признавая вышеприведенные показания потерпевшего, а также признательные показания Гузько А.В. в качестве относимых, допустимых и достоверных доказательств, суд исходит из того, что они последовательны, в целом согласуются между собой, получены в соответствии с уголовно-процессуальным законом, содержат сведения об обстоятельствах, относящихся к преступлению. Показания потерпевшего были даны будучи предупрежденным об уголовной ответственности. Об объективности показаний свидетельствует и то, что они полностью подтверждаются добытыми в соответствии с законом вышеуказанными письменными доказательствами.

Давая правовую оценку действиям подсудимого Гузько А.В. суд исходит из установленных приведенными выше доказательствами обстоятельств дела, и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 158 УК РФ – как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Умысел Гузько А.В. на хищения имущества, а также корыстный мотив подсудимого при совершении кражи подтверждается тем, что объектом преступного посягательства явились предметы.

В качестве данных о личности, суд учитывает, что Гузько А.В. является гражданином РФ, холост, официально не трудоустроен, на учете у врача нарколога не состоит, с 2011 года находится под наблюдением врача-психиатра, в 2013 году установлено диспансерное наблюдение по поводу диагноза «изъято», является инвалидом II группы по психическому заболеванию, бессрочно, по месту жительства характеризуется отрицательно, судим, а также все сведения о состоянии здоровья, судим.


В соответствии с заключением врача-судебно-психиатрического эксперта (комиссии экспертов) №*** от 29.11.2023 (т.3 л.д.127-129) Гузько А.В.  как на период инкриминируемого ему деяния, так и в настоящее время выявляется психическое расстройство (иное психическое расстройство) (изъято), которое относится к категории расстройств указанных в ст. 22 УК РФ, то есть в силу имеющегося у него психического расстройства Гузько А.В. не мог в полной мере осознавать фактический характер и общественную опытность своих действий и руководить ими.

В настоящие время по своему психическому состоянию Гузько А.В. может принимать участие в следственных действиях и судебных заседаниях, но не может в полной мере понимать характер и значение уголовного производства, своего процессуального статуса самостоятельно совершать действия, направленные на реализацию своих процессуальных прав и обязанностей, в том числе и права на защиту. 

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому, в соответствии с п. «и», «к», ч.ч. 1, 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд признает: явку с повинной, активное способствование расследованию преступления, поскольку подсудимый давал правдивые, полные и последовательные показания об обстоятельствах инкриминируемого деяния, способствующие расследованию совершенного преступления, указав данные о месте похищенное имущество и последующие действия относительно похищенного; полное признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном; добровольное возмещение ущерба.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, судом не установлено.


При назначении наказания Гузько А.В., суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, обстоятельства, смягчающие наказание, и отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Кроме того, в соответствии со ст. 22 Уголовного кодекса Российской Федерации суд учитывает при назначении наказания наличие у подсудимого психического расстройства, не исключающего его вменяемости.

Так, согласно заключению врача-судебно-психиатрического эксперта №*** от 03.10.2024 в настоящее время у Гузько А.В. обнаруживается иное психическое расстройство в форме: (изъято). По своему психическому состоянию в настоящее время Гузько А.В. не может осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела и давать о них показания, самостоятельно осуществлять свое право на защиту.

Гузько А.В. нуждается в применении принудительных мер медицинского характера в виде принудительного лечения в медицинской организации, оказывающей психиатрическую помощь в стационарных условиях общего типа.

Также суд не ставит под сомнение выводы эксперта о виде принудительных мер медицинского характера для Гузько А.В., поскольку данное заключение дано специалистом, заслуживающего доверие экспертного учреждения, имеющего большой опыт и квалификацию, в связи с чем, суд признает его достоверным.

В ходе судебного разбирательства Гузько А.В. вел себя адекватно, ответы на задаваемые вопросы давал осмысленные и последовательные, проанализировав сведения о его личности и его психическом здоровье, оценив действия и поведение подсудимого в судебном заседании, а также приведенные выше данные заключения врача-судебно-психиатрического эксперта №*** от 29.11.2023 в совокупности, суд приходит к выводу о вменяемости подсудимого Гузько А.В.

Согласно уголовному кодексу Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми. Статья 22 Уголовного кодекса Российской Федерации, регламентирующая уголовную ответственность лиц с психическим расстройством, не исключающим вменяемости, не относит это обстоятельство ни к смягчающим, ни к отягчающим вину, а лишь предусматривает, что такое психическое  расстройство учитывается судом при назначении наказания и может служить основанием для назначения принудительных мер медицинского характера, о чем указано в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 21.04.2011 №492-О-О.
Таким образом, решая вопрос о назначении наказания подсудимому, суд исходит из необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, имея ввиду, что справедливое наказание способствует решению задач и осуществлению целей, указанных в статьях 2 и 43 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также того, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.
С учетом изложенного, суд приходит к выводу, что Гузько А.В. необходимо назначить наказание в пределах, установленных санкцией части статьи, предусматривающей ответственность за совершение преступление, в виде штрафа.
Именно такое наказание, по мнению суда, будет необходимым и достаточным для исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений. Любое иное альтернативное наказание, исходя из обстоятельств совершенного преступления и его тяжести, будет, по мнению суда, несоразмерным содеянному и не будет отвечать принципам справедливости, закрепленному в ст.ст. 6,43 УК РФ и не сможет обеспечить достижение целей наказания, в том числе и таких как исправление осужденного. 

Размер штрафа определяется судом с учетом имущественного положения Гузько А.В., а также с учетом трудоспособного возраста и возможности получения иного дохода.

Оснований для применения ст.ст. 64 73 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания суд не находит, поскольку установленные смягчающие вину обстоятельства не являются исключительными.

Учитывая, что в ходе судебного заседания не были установлены исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, а также другие обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности преступления, оснований для применения в отношении Гузько А.В. положений ст.64 УК РФ, судом не усматривается.

Избранная мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении подлежит оставлению Гузько А.В. до вступления приговора в законную силу без изменения.

Учитывая, что Гузько А.В. нуждается в наблюдении врача-психиатра, в стационарных условиях общего типа, поскольку его психическое состояние связано с опасностью для него или других лиц, либо с возможностью причинения им иного существенного вреда, суд, на основании п. «в» ч.1, ч.2 ст. 97 Уголовного кодекса Российской Федерации, п. «б» ч.1 ст. 1, ч.2 ст. 99 Уголовного кодекса Российской Федерации, ст. 100 Уголовного кодекса Российской Федерации, с целью излечения и улучшения его психического состояния, а также предупреждения совершения новых деяний, полагает возможным назначить Гузько А.В. принудительное наблюдение у врача психиатра в стационарных условиях общего типа.

Вопрос о вещественных доказательствах мировой судья разрешает в соответствии с требованиями ч.3 ст.81 УПК РФ. Арест на имущество подсудимого не накладывался.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 307-309 УПК РФ, мировой судья -
ПРИГОВОРИЛ: 

Гузько А.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в определенной сумме в размере 7000 (семь тысяч) рублей.
В соответствии с п. «в» ч.1, ч.2 ст. 97 Уголовного кодекса Российской Федерации, ч. 2 ст. 99 Уголовного кодекса Российской Федерации назначить Гузько А.В. назначить принудительную меру медицинского характера в виде принудительного лечения в медицинской организации, оказывающей психиатрическую помощь в стационарных условиях, общего типа ГБУЗ.

После вступления приговора в законную силу Гузько А.В. поместить в Государственное бюджетное учреждение здравоохранения Севастополя «Севастопольская городская психиатрическая больница».
Реквизиты для оплаты штрафа: (изъято).

Меру пресечения Гузько А.В. до вступления приговора в законную силу оставить прежней - «подписку о невыезде и надлежащем поведении», после вступления приговора в законную силу – отменить.
По вступлению приговора в законную силу вещественные доказательства: DVD-R диск в котором содержится видеозапись 30.10.2023, хранящаяся в материалах уголовного дела, оставить на хранение там же.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд города Севастополя в течение 15 суток со дня провозглашения, путем подачи апелляционной жалобы мировому судье. В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем он должен указать в своей апелляционной жалобе, а также, вправе подать свои возражения на поданные жалобы или представление в письменном виде.
Мировой судья - (подпись)                                                                 Т.В. Баянина 

