Дело №1-0005/11/2018
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

05 сентября 2018 года                                                                     город Севастополь

Мировой судья Ленинского судебного района города Севастополя судебного участка №11 Тесля Ю.В.,
с участием государственного обвинителя Кузьменко М.В.,
подсудимого Романович А.В.,
защитника Крапивина Р.В.,
при секретаре Большаковой А.О.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда в городе Севастополе уголовное дело в отношении: 

Романович А.В., (дата рождения), уроженца (изъято), гражданина ***, (сведения о трудоустройстве), образование ***, (семейное положение), проживающего без регистрации по адресу: (адрес), не судимого;
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Романович А.В. совершил незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, при следующих обстоятельствах.
Романович А.В., 07 апреля 2018 года в период времени с 20 часов по 21 час, более точное время следствием не установлено, находясь в состоянии алкогольного опьянения, имея умысел на незаконное проникновение в жилище жилой дом, расположенный по адресу: (адрес), не имея права на проживание в нем и законных оснований для нахождения в жилом доме, с применением силы толкнул входную дверь в дом, повредив запорное устройство в виде навесного замка, после чего незаконно проник в указанное жилище против воли проживающей в нем ФИО, чем нарушил право ФИО на неприкосновенность жилица.
В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которые, предусмотренные УК РФ не превышает 10 лет лишения свободы.

По окончании предварительного расследования при ознакомлении с материалами уголовного дела Романович А.В. после консультации с адвокатом заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, которое поддержал в судебном заседании.

Романович А.В. разъяснены ограничения в назначении наказания, предусмотренные ч. 2 ст. 316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ.

Государственный обвинитель, защитник, потерпевшая согласны с рассмотрением уголовного дела без проведения судебного разбирательства.

В соответствии с ч.4 ст.314 УПК РФ, возражений против заявленного Романович А.В. ходатайства в адрес мирового судьи не поступило.

Романович А.В. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.139 УК РФ, за которое законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы сроком до 2 лет.

Вину в содеянном Романович А.В. признал полностью, с предъявленным обвинением согласен.

При таких обстоятельствах суд считает возможным постановление приговора без проведения судебного разбирательства.

Вина Романович А.В. полностью подтверждается доказательствами, собранными в ходе предварительного расследования, поэтому, суд признает предъявленное ему обвинение обоснованным и квалифицирует его действия по ч.1 ст.139 УК РФ, как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.
При назначении подсудимому Романович А.В. наказания, суд учитывает общественную опасность совершенного им преступления, отнесенного к категории преступлений небольшой тяжести, характер и обстоятельства его совершения, данные о личности подсудимого, который не судим, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, не трудоустроен, по месту жительства характеризуется отрицательно, а также учитывает влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Обстоятельствами, смягчающими наказание Романович А.В., суд признает раскаяние в содеянном, признание вины.
Вопреки доводам защитника, суд не признает в качестве смягчающего обстоятельства активное способствование раскрытию и расследованию преступления.

Исходя из правой позиции, изложенной в пункте 30 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 58 от 22 декабря 2015 года «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», активное способствование раскрытию и расследованию преступления следует учитывать в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного пунктом «и» части 1 статьи 61 Уголовного Кодекса Российской Федерации, если лицо о совершенном с его участием преступлении либо о своей роли в преступлении представило органам дознания или следствия информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления (например, указало лиц, участвовавших в совершении преступления, сообщило их данные и место нахождения, сведения, подтверждающие их участие в совершении преступления, а также указало лиц, которые могут дать свидетельские показания, лиц, которые приобрели похищенное имущество; указало место сокрытия похищенного, место нахождения орудий преступления, иных предметов и документов, которые могут служить средствами обнаружения преступления и установления обстоятельств уголовного дела).

Таким образом, способствование раскрытию и расследованию преступления выражается в том, что виновный представляет органам дознания или следствия информацию, до того им не известную. 

Однако поведение Романович А.В. после совершения преступления и во время проведения дознания не свидетельствует о том, что он способствовал раскрытию совершенного преступления, таких данных в материалах дела не имеется, поэтому указанное обстоятельство в качестве смягчающего обстоятельства во внимание не принимается.

Обстоятельством, отягчающим наказание, в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, суд признает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку влияние алкогольного опьянения на совершение подсудимым преступления было не только способствующим противоправному поведению подсудимого, но и определяющим, факт совершения преступления в состоянии алкогольного опьянения не отрицается Романович А.В.
Принимая во внимание фактические обстоятельства преступления, совокупность смягчающих наказание обстоятельств, данные о личности Романович А.В., его отрицательную оценку содеянному, суд считает возможным назначить подсудимому наказание в виде обязательных работ.
Суд считает, что предусмотренные ч. 2 ст. 43 УК РФ цели наказания могут быть достигнуты только путем привлечения Романович А.В. к труду, при этом, исходя из данных о личности Романович А.В., суд полагает достаточным и необходимым наказание в виде обязательных работ не на максимальный срок, предусмотренный санкцией статьи, по которой он признан виновным, поскольку именно привлечение Романович А.В. к постоянному труду обеспечит его исправление и предупредит совершение новых преступлений.

При назначении наказания в виде обязательных работ суд учитывает, что Романович А.В. трудоспособен и не имеет препятствий к отбыванию такого наказания. К категории лиц, которым в силу ч.4 ст.49 УК РФ не может быть назначен такой вид наказания, как обязательные работы, Романович А.В. не относится.

Суд считает нецелесообразным назначение Романович А.В. наказания в виде штрафа, поскольку в материалах дела отсутствуют данные, подтверждающие, что подсудимый работает, то есть занимается общественно полезным трудом, имеет постоянный и легальный источник дохода, то есть о наличии у подсудимого реальной возможности уплатить штраф.

Учитывая, что в ходе судебного заседания не были установлены исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, а также другие обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности преступления, оснований для применения в отношении Романович А.В. положений ст.ст.64, 73 УК РФ, судом не усматривается.

На стадии досудебного следствия Романович А.В. была избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, которую до вступления приговора в законную силу суд полагает необходимым оставить без изменения.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 307-309, 316-317 УПК РФ, суд
П Р И Г О В О Р И Л:

Романович А.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 150 часов. 

Меру пресечения Романович А.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд города Севастополя в течение 10 суток со дня провозглашения, путем подачи апелляционной жалобы мировому судье.  

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем он должен указать в своей апелляционной жалобе, а также, вправе подать свои возражения на поданные жалобы или представление в письменном виде.  

Председательствующий: 
 (подпись)     
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