Дело №1-2/11/2024
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

24 января 2024 года                                                    город Севастополь

Мировой судья судебного участка №11 Ленинского судебного района города Севастополя Тесля Ю.В.,
с участием государственного обвинителя Коротченко М.В.,
подсудимого Пащенко А.И.,

защитника – адвоката Ильина А.В.,

при секретаре Черапкиной Т.А.
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда в городе Севастополе уголовное дело в отношении: 

Пащенко А.И., (данные изъяты), не судимого;

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Пащенко А.И. совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.

Пащенко А.И. 05 апреля 2023 года в период времени с 20 часов до 21 часа 40 минут, находясь возле подъезда № 1 жилого дома № ***, расположенного по адресу: город Севастополь, Ленинский район, ул. ***, используя малозначительный повод, начал ссору с ФИО, в ходе которой, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, осознавая противоправный характер своих действий и предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения вреда здоровью и желая их наступления, находясь в непосредственной близости к ФИО, умышлено, применив физическую силу, нанес один удар кулаком правой руки в область нижней челюсти справа ФИО. После чего, в продолжении своего преступного умысла, Пащенко А.И. продолжая применять физическую силу, умышленно нанес ФИО. не менее 3-х ударов кулаком правой руки в область лица, причинив в совокупности нанесенными ударами ФИО, согласно заключению эксперта №*** от 16.05.2023, следующие телесные повреждения: перелом угла нижней челюсти справа (подтвержденного данными рентгенологического исследования); гематома нижней челюсти справа (в проекции перелома); ссадина надбровной дуги слева; кровоподтек нижнего века левого глаза.

Телесные повреждения перелом угла нижней челюсти справа (подтвержденного данными рентгенологического исследования); гематома нижней челюсти справа (в проекции перелома), оцениваются в своей совокупности, и квалифицируются как причинившие средней тяжести вред здоровью по признаку длительности расстройства здоровья на срок более 21 дня (п. 7.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека), утвержденных Приказом Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008г. № 194н).

Ссадина надбровной дуги слева; кровоподтек нижнего века левого глаза, как в совокупности, так и по отдельности, относятся к повреждениям, не причинившим вред здоровью (согласно п. 9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека), утвержденных Приказом Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008г. № 194н).

В судебном заседании Пащенко А.И. свою вину не признал, показал, что 05 апреля 2023 года приблизительно в 20.00 часов - 20.10 часов он вместе с ФИО1 спустились на первый этаж в доме по адресу: город Севастополь, ул. ***, где в квартире №*** они делали ремонт. Вызвав такси, находились около входа в подъезд, рядом лежал их строительный электроинструмент. Поскольку ремонт в квартире ими делался около двух месяцев, жильцов данного подъезда он знал хорошо и, увидев незнакомого мужчину, который заходил в подъезд с зажжённой сигаретой, сделал ему замечание. Данным мужчиной оказался ФИО, который на сделанное замечание, не отреагировал, с агрессией на лице повернулся в его сторону и кинул ему окурок в грудь. После чего ФИО схватил Пащенко А.И. за футболку спереди, порвал ему футболку. Поскольку одна рука у него была после операции, на руке находилась медицинская повязка, то он стал защищаться от действий ФИО, пытался его оттолкнуть правой рукой от себя, на что ФИО нанес ему удар по голове, а после еще нанес множественные удары не менее 5-7 раз кулаками обеих рук по туловищу спереди. ФИО1, подойдя ближе, разнял их, при этом ни ему, ни ФИО ФИО1 ударов не наносил. После чего ФИО зашел в подъезд. Пащенко А.И. пояснил, что ударов ФИО не наносил, может быть нанес наотмашь, защищаясь, но это неумышленно. Они вместе с ФИО1 продолжили ожидать такси, стоя у подъезда, не могли уйти, поскольку у них была тяжелая сумка с рабочим инструментом, который они не могли оставить. Чуть позже спустилась тетя Надя, проживающая в квартире №***, которая подошла к нему и ФИО1 и спросила, что произошло. В это время ФИО вышел из подъезда с зажжённой сигаретой, тетя Надя сделала ФИО замечание, на что последний ей нагрубил. Подойдя к сумке с инструментом, ФИО ногой начал пинать их инструмент, после этого ФИО взял удочку (малярную палку), которой нанес удары по туловищу, а также, бросив удочку, нанес Пащенко А.И. удары руками. ФИО1 их повторно разнял. После этого из подъезда вышла ФИО2 и увела ФИО в подъезд №1. Примерно через 5-10 минут приехал автомобиль такси, в который он вместе с ФИО1 загрузили электроинструмент и поехали по домам.
Пащенко А.И. указал, что ФИО1 умышленных ударов не наносил, телесные повреждения, установленные у ФИО1, относящиеся к повреждениям, причинившим средней тяжести вред здоровью, он мог получить в ином месте от иного человека. Пащенко А.И. были причинены телесные повреждения, по данному факту он не обращался за медицинской помощью, у него болела голова, ребра. Относительно показаний свидетелей, которые его оговаривают, Пащенко А.И. пояснил, что свидетели обвинения проживают в одном подъезде с потерпевшим ФИО, некоторые дружат с ним, некоторые его боятся. Свидетель т. Надя также не согласилась давать показания, поскольку боится ФИО. По мнению подсудимого Пащенко А.И., конфликтная ситуация произошла из-за агрессивного поведения ФИО, который находился в состоянии опьянения.
Исследовав представленные доказательства, в их совокупности, суд считает установленной виновность Пащенко А.И. в инкриминируемом преступлении.

Так, в судебном заседании потерпевший ФИО показал суду, что 05 апреля 2023 года около девяти часов вечера со своей супругой ФИО2 шли домой. По дороге домой, решили пойти в магазин за покупками, но, так как он забыл дома деньги, я возвращался домой за деньгами, а ФИО2 около дома на улице осталась его ждать. Подойдя к своему подъезду дома №*** по ул. ***, увидел двух мужчин, как позже стало известно Пащенко А.И. и ФИО1, которые стояли под козырьком подъезда и кого-то ждали. Пащенко А.И. сделал замечание по поводу зажжённой сигареты, а также спросил куда тот идет, на что потерпевший дал ответ, что идет куда ему нужно. Пащенко А.И. преградил ему путь в подъезд и между ними возникла словесная перепалка, в ходе которой они стали оскорблять друг друга грубой нецензурной бранью. После этого Пащенко А.И. правой рукой нанес ему один удар в правую часть лица снизу, он испытал сильную физическую боль, закрыл обеими руками лицо и голову и стал отступать назад. Пащенко А.И., подходя, нанес ему еще несколько ударов по голове. Он стал защищаться от действий Пащенко А.И., наотмашь нанес последнему несколько ударов. ФИО2 во время конфликта с Пащенко А.И. закричала, но к ним не подходила. После этого он с ФИО2 ушел по своим делам, так как боль немного меньше стала, за медицинской помощью не обращался. На следующий день, поскольку в течении дня боль не проходила, вечером обратился в приемное отделение городской больнице, где сказали, что на следующий день ему проведут операцию, и ему 07.04.2023 утром необходимо быть в больнице с вещами. В больнице ему оказали необходимую медицинскую помощь.
Потерпевший ФИО указал, что в результате нанесенного удара Пащенко А.И. в область лица снизу, ему нанесены телесные повреждения в виде перелома, иных конфликтных ситуаций с иными лицами в тот период времени у него не было. Данные повреждения нанесены правой рукой, поскольку на левой руке у Пащенко А.И. находилась медицинская повязка, удар был нанес в тот момент, когда ФИО повернулся боком к Пащенко А.И., лицом к подъезду, намеревался зайти в подъезд. Именно Пащенко А.И. причинил ему телесные повреждения, установленные в больнице, нанеся в общей сложности не менее 5-ти ударов в область лица и головы. 
Аналогичные показания потерпевший ФИО давал и в ходе очной ставки с Пащенко А.И., подробно поясняя, как подсудимый Пащенко А.И., нанес ему удары в область лица и руки, причинил ему телесные повреждения (л.д.100-101).

Показания потерпевшего об обстоятельствах совершенного Пащенко А.И. преступления, подтверждаются совокупностью иных исследованных в судебном заседании доказательств.

В заявлении от 12 апреля 2023 года ФИО сообщает о совершенном в отношении него преступлении и причинении ему телесных повреждений (л.д.17)

Свидетель ФИО2, будучи допрошенной в судебном заседании, показания, данные на досудебном следствии, подтвердила, пояснив, что 05 апреля 2023 года около девяти вечера находилась на углу дома №*** по ул. ***, ждала ФИО, который вернулся домой за деньгами и видела, как между молодым человеком, как стало позже известно Пащенко А.И., который стоял у входа в их подъезд, и ФИО в грубой форме завязался разговор, в результате которого Пащенко А.И. правой рукой нанес ФИО один удар в правую часть лица снизу. Удар был очень сильный, ФИО от данного удара пошатнулся. После чего Пащенко А.И. еще нанес несколько ударов, она начала кричать, конфликт прекратился. Поскольку у ФИО, кроме боли в нижней челюсти и крови, видимых повреждений не было, за медицинской помощью в тот день ФИО не обращался. Они сходили в магазин и вернулись домой, до госпитализации 07 апреля 2023 года в больницу ФИО находился дома. Свидетель ФИО2 показала суду, что Пащенко А.И. нанес ФИО несколько ударов, два из которых были очень сильными: один в область челюсти, второй – в область глаза, от которых, по внешним признакам, ФИО испытал сильную физическую боль. 
Свидетель ФИО3, поддержав оглашенные показания, данные на досудебном следствии, указал, что стал очевидцем конфликта, произошедшего 05 апреля 2023 года у входа в подъезд дома №*** по ул. ***, который произошел между Пащенко А.И. и его соседом ФИО. Свидетель видел, как Пащенко А.И. нанес несколько ударов в область головы ФИО, после которых последний держался за челюсть, по внешнему виду ему было очень больно. Конфликт длился несколько минут, после чего ФИО отошел в сторону, где стояла ФИО2, с которой они совместно ушли. Свидетель ФИО3 показал суду, что конфликтную ситуацию видел с балкона своей квартиры, о чем дал показания как в суде, так и дознавателю. Показания, изложенные дознавателем в протоколе, верные, но они изложены красиво, литературно.
Свидетель ФИО4, будучи допрошенной в судебном заседании, показала суду, что в вечернее время около дома №*** по ул. ***, где она проживает, стала очевидцем конфликта между своим соседом ФИО и незнакомым ей молодым человеком, в ходе которого незнакомый парень, у которого была повязка на руке, махал двумя руками в сторону ФИО, а ФИО отмахивался, в результате чего соседу были причинены телесные повреждения. Драку она видела с балкона, в ней участвовали двое, конфликт начался с громкого разговора между данными мужчинами.  
Свидетель ФИО5, будучи допрошенной в судебном заседании, показала, что 05 апреля 2023 года подходя к дому №*** по ул. ***, где проживает ее знакомая ФИО2, увидела, как сожитель ФИО2 - ФИО закрыл обеими руками лицо и голову и стал отступать назад от входа в подъезд, около которого стояли двое незнакомых мужчин, один из которых был Пащенко А.И. Она предположила, что это от нанесенного мальчиком с повязкой на руке (Пащенко А.И.), который находился рядом, удара в область лица ФИО. После чего Пащенко А.И. нанес еще несколько ударов в область головы ФИО. Ее знакомая ФИО2, которая стояла около дома и также видела этот конфликт, сказала не вмешиваться, в связи с чем свидетель ушла по своим делам.

После оглашения своих показаний, данных на досудебном следствии, свидетель ФИО5 пояснила, что первого удара, от которого у ФИО изо рта текла кровь, она не видела, но предположила, что был удар. Разногласия в своих показаниях, данных на досудебном следствии и в судебном заседании, относительно того, как был нанесен первый удар, она пояснила неправильным восприятием и изложением дознавателем, поскольку самого удара не видела, но действия ФИО означали, что был удар. Более разногласий не усмотрела, пояснив, что прошло много времени, не все обстоятельства она помнит на момент дачи показаний в суде.
Показаниями свидетеля ФИО1, который, будучи допрошенным в судебном заседании, подтвердил показания, данные на досудебном следствии и показал суду, что он вместе с Пащенко А.И. 05 апреля 2023 года около 21 часа находились около подъезда в дом №*** по ул. ***, где в квартире № ** они делали ремонт, ждали такси, рядом лежал их электроинструмент. У Пащенко А.И. была подвязана левая рука медицинским бинтом и была наложена медицинская повязка на кисть левой руки. В это время мимо них в подъезд проходил ФИО с сигаретой в руке, на что Пащенко А.И. последнему сделал замечание, что в подъезде не курят. ФИО на замечание Пащенко А.И. никак не отреагировал, повернулся в их сторону и кинул окурок в Пащенко А.И. ФИО подошел к Пащенко А.И. и схватил того обеими руками за футболку, порвал футболку. Пащенко А.И. стал защищаться от действия ФИО, пытался оттолкнуть того правой рукой от себя. ФИО нанес Пащенко А.И. несколько ударов кулаками обеих рук по туловищу и голове. Пащенко А.И. мог нанести ФИО удары, но только защищая себя. Ударов, которые был наносил Пащенко А.И. ФИО он не видел. Он их разнял. ФИО зашел в подъезд дома, а они с Пащенко А.И. продолжили стоять около подъезда, ждали машину такси. Через нескольку минут ФИО вышел из подъезда, между ним и Пащенко А.И. повторился словесный конфликт, в ходе которого ФИО ногой начал пинать их инструмент, после этого ФИО взял малярную палку из их инструмента, подошел к Пащенко А.И. и нанес последнему этой палкой два удара по туловищу. Свидетель повторно их разнял. 
Показания свидетеля ФИО1 о том, что Пащенко А.И. умышленных ударов ФИО не наносил, опровергаются совокупностью представленных стороной обвинения доказательств, вместе с тем, поскольку его показания подтверждают факт произошедшего между Пащенко А.И. и ФИО конфликта, суд в этой части принимает их и оценивает, как доказательство вины Пащенко А.И.

Протоколом осмотра места происшествия от 07.04.2023 и фототаблица к нему, согласно которого была осмотрена площадка и вход в подъезд №1 по адресу: город Севастополь, ул. ***, д.***, где ФИО были причинены телесные повреждения, и зафиксирована обстановка преступления, совершенного Пащенко А.И. в отношении ФИО (л.д.15-16).

Протокол очной ставки между свидетелем ФИО3 и подозреваемым Пащенко А.И. от 07.06.2023, согласно которого свидетель ФИО3, подробно рассказал об обстоятельствах совершенного преступления, а подозреваемый Пащенко А.И. не подтвердил эти показания, тем самым стороны настояли на данных ранее ими показаниях (л.д.102-103).
Протоколом осмотра предметов от 16.05.2023 и фототаблица к нему, согласно которому осмотрены копия медицинской карты пациента, получающего медицинскую помощь в стационарных условиях, в условиях дневного стационара № *** на имя ФИО, из отделения челюстно-лицевой хирургии ГБУЗС «Городская больница № 1 им. Н.И. Пирогова» (л.д.65-66).
Вещественное доказательство: копия медицинской карты №*** на ФИО из отделения челюстно-лицевой хирургии ГБУЗС «Городская больница № 1 им. Н.И. Пирогова», которая хранится в материалах уголовного дела (л.д.67, 68-76).
Выводами, изложенными в заключении судебно-медицинского эксперта №*** мд от 19.04.2023, согласно которого: 1. У гр-на ФИО установлено наличие следующих телесных повреждений: перелом угла нижней челюсти справа (перелом подтвержден данными рентгенологического исследования); гематома нижней челюсти справа (в проекции перелома).

Телесные повреждения, указанные в п. 1 выводов, оцениваются в своей совокупности, и квалифицируются как причинившие средней тяжести вред здоровью по признаку длительного расстройства здоровья на срок более 21 дня (п. 7.1. Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека - Приложение к приказу М3 и соц. развития РФ от 24.04.2008г. №194 н). Характер повреждений позволяет судить о возможности их образования в результате не менее одного травматического воздействия твердым тупым предметом (предметами) имеющим ограниченную травмирующую поверхность, либо при травматическом контакте о таковой (таковые). Повреждения, указанные в п.1 выводов, могли образоваться в срок 05.04.2023, как указано в фабуле постановления (л.д.41-45).
Выводами, изложенными в заключении судебно-медицинского эксперта №*** мд от 16.05.2023, согласно которого: 1. У гр-на ФИО установлено наличие следующих телесных повреждений: А) - перелом угла нижней челюсти справа (перелом подтвержден данными рентгенологического исследования); - гематома нижней челюсти справа (в проекции перелома). Б) - ссадина надбровной дуги слева; кровоподтек нижнего века левого глаза.

Телесные повреждения, указанные в п. 1А выводов, оцениваются в своей совокупности, и квалифицируются как причинившие средней тяжести вред здоровью по признаку длительного расстройства здоровья на срок более 21 дня (п.7.1. Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека - Приложение к приказу М3 и соц. развития РФ от 24.04.2008г. №194 н).

Телесные повреждения, указанные в п.1Б выводов, как в совокупности, так и по отдельности относятся к повреждениям, не причинившим вред здоровью, так как не влекут за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности (п. 9. Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причинённого здоровью человека - Приложение к приказу М3 и социального развития РФ от 24.04.2008г. №194 н).

Характер повреждений позволяет судить о возможности их образования в результате не менее двух травматических воздействий твердым тупым предметом (предметами) имеющими ограниченную травмирующую поверхность, либо при травматическом контакте о таковой (таковые).

Учитывая характер и локализацию повреждений, образование их в комплексе при падении потерпевшего с вертикального положения тела (стоя) на плоскости («с высоты собственного роста») крайне мало вероятно.

Повреждения, указанные в п. 1 выводов, могли образоваться в срок 05.04.2023, и частично сопоставимо с обстоятельствами, указанными в фабуле постановления (л.д.53-55).
Эксперт ФИО6, будучи допрошенной в судебном заседании, подтвердила выводы, сделанные ею в ходе проведения экспертиз и пояснила, что телесные повреждения у потерпевшего ФИО в виде перелома угла нижней челюсти справа, ссадина надбровной дуги слева, кровоподтек нижнего века левого глаза, одномоментно при единичном падении потерпевшего с высоты собственного роста, маловероятны. Телесные повреждения, обнаруженные у ФИО в виде: перелома угла нижней челюсти справа; гематомы нижней челюсти справа могли быть получены в результате не менее одного травматического воздействия твердым тупым предметом (предметами) имеющим ограниченную травмирующую поверхность. По клинике, может быть нарушение речи, но у каждого человека болевой порок разный, индивидуальные особенности не ограничены, перелом мог быть не настолько болезненным для потерпевшего. Эксперт указала, что о возможности получения тех или иных телесных повреждений, при иных обстоятельствах, описанных стороной защиты, возможно говорить только после проведения следственного эксперимента, в ходе которого будут описаны и показаны действия (падение) лица, без проведения которого невозможно утверждать о механизме указанных повреждений, кроме того способ причинения телесного повреждения не входит в компетенцию эксперта.
Заключения эксперта суд кладет в основу приговора, поскольку данные заключения отвечают требованиям ст. 195, 196, 199, 204 УПК РФ, регламентирующим порядок назначения и производства экспертиз, подготовлено компетентным лицом, выводы эксперта ясны и понятны, мотивированы и соответствуют материалам дела. Результаты экспертиз оцениваются судом в совокупности с другими исследованными доказательствами по делу. 

Приведенный объем доказательств суд признает достаточным, сами доказательства допустимыми, в связи с чем, считает возможным положить их в основу обвинительного приговора в отношении подсудимого, показания потерпевшего, свидетелей обвинения последовательны и, в совокупности с приведенными письменными доказательствами, устанавливают одни и те же факты, изобличающие Пащенко А.И. в совершении инкриминируемого деяния.

Судом отказано в проведении судебно-медицинской экспертизы, по ходатайству стороны защиты, не усмотрев оснований для назначения и проведения по делу комплексной, дополнительной либо повторной экспертизы, так как законных оснований и объективных данных, свидетельствующих о необходимости удовлетворения такого ходатайства, не имелось, поскольку согласно уголовно-процессуальному закону процессуальное решение должно быть обоснованным, экспертизы могут быть назначены только при наличии оснований, каковых в данном случае суд не установил, в том числе принимая во внимание утверждение Пащенко А.И. о том, что он не может описать механизм получения потерпевшим повреждений, предполагает, что он мог получить данное повреждение при иных обстоятельствах, при этом одно лишь обращение с таким ходатайством не влечет обязательного его удовлетворения.

При этом, вопреки доводам защитника, оснований полагать, что обнаруженная у потерпевшего травма была получена им при падении, либо в результате конфликта с иным лицом, оснований не имеется, поскольку при рассмотрении дела по существу судом не установлено факта падения либо соприкосновения ФИО с какой-либо твердой поверхностью, в своих показаниях потерпевший ФИО утверждает, что повреждения у него образовались от умышленных действий подсудимого, во время конфликта он не падал, в иных конфликтных ситуациях не находился.

Доводы защиты об отсутствии доказательств, подтверждающих вину Пащенко А.И. в совершении инкриминируемого преступления, об образовании у ФИО повреждений при иных обстоятельствах, не нашли своего подтверждения, а непризнание подсудимым своей вины суд расценивает как избранный им способ защиты от предъявленного обвинения.

В своих показаниях потерпевший ФИО утверждает, что повреждения у него образовались от умышленных действий подсудимого, во время произошедшего между ними конфликта. Согласно показаниям эксперта ФИО6, а также выводам, изложенным в судебно-медицинской экспертизе, все телесные повреждения на теле потерпевшего не могли быть получены одномоментно при однократном падении с высоты собственного роста. При этом, при рассмотрении дела по существу судом не установлено факта неоднократного соприкосновения ФИО с какой-либо твердой поверхностью, неоднократного падения, соприкосновения с иной твердой поверхностью в результате постороннего внешнего воздействия либо без него.

Доводы стороны защиты и подсудимого Пащенко А.И. о том, что в действиях потерпевшего ФИО имелась противоправность, явившаяся поводом для преступления, является несостоятельной и необоснованной, поскольку как на предварительном следствии, так и в судебном заседании потерпевший ФИО пояснял, что с его стороны каких-либо противоправных действий не имелось. В судебном заседании установлено, что Пащенко А.И., используя малозначительный повод, запрет курения в подъезде дома, в последующем умышленно нанес ФИО удар рукой.

Показания потерпевшего ФИО о причине и механизме причинения ему телесных повреждений на протяжении всего предварительного расследования, а также судебных заседаний логичны и последовательны, не содержат существенных противоречий, носят взаимодополняющий характер, объективно согласуются как между собой, а также с объективными данными, зафиксированными с данными, полученными в ходе предварительного расследования и заключением эксперта.

Не доверять показаниям потерпевшего, свидетелям, предупрежденных об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, у суда оснований не имеется. 

Оснований для оговора подсудимого Пащенко А.И. со стороны потерпевшего и свидетелей обвинения в ходе судебного разбирательства не установлено. 

В ч. 1 ст. 37 УК РФ указано, что общественно опасное посягательство, сопряженное с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, представляет собой деяние, которое в момент его совершения создавало реальную опасность для жизни обороняющегося или другого лица.

Непосредственная угроза применения насилия, опасного для жизни обороняющегося или другого лица, может выражаться, в частности, в высказываниях о намерении немедленно причинить обороняющемуся или другому лицу смерть или вред здоровью, опасный для жизни, демонстрации нападающим оружия или предметов, используемых в качестве оружия, взрывных устройств, если с учетом конкретной обстановки имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

Вместе с тем, по результатам судебного разбирательства, исследования письменных материалов дела, оснований для признания действий подсудимого Пащенко А.И. необходимой обороной у суда нет. Иного суду не доказано.

Суд также не может согласиться с доводами стороны защиты о несоответствии выводов судебно-медицинской экспертизы по телесным повреждениям, установленным у потерпевшего ФИО, механизму их образования и локализации и невозможности их причинения в результате конфликта с Пащенко А.И. 

По мнению суда, в заключении эксперта перечислен весь комплекс множественных телесных повреждений, причиненных потерпевшему ФИО, их описание, количество кровоподтеков и ссадин, их расположение, который дает основание сделать вывод о том, что эти телесные повреждения были образованы в результате действий Пащенко А.И., указанных потерпевшим и свидетелями, и характерны для получения их после нанесения человеку ударов руками по лицу. 

Доводы стороны защиты о недостоверности показаний свидетелей ФИО3, ФИО5, ФИО4, в связи с тем, что они являются знакомыми ФИО, о том, что свидетели боятся потерпевшего, являются голословными и носят предположительный характер. Тот факт, что они являются знакомыми потерпевшего, не свидетельствует о том, что ими были даны недостоверные показания. 
Не доверять показаниям потерпевшего и свидетелей, предупрежденных об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, у суда оснований не имеется. 

Оснований для оговора подсудимого Пащенко А.И. со стороны потерпевшего и свидетелей в ходе судебного разбирательства не установлено. 

Существенных процессуальных нарушений при получении исследованных в судебном заседании доказательств не допущено, существенных противоречий в показаниях потерпевшего и свидетелей, чьей-либо заинтересованности и причин для оговора подсудимого, не установлено.

Протоколы допроса каждого из свидетелей, оглашенные в судебном заседании, составлены в соответствии с положениями уголовно-процессуального закона, в них приведены сведения, сообщенные допрошенными лицами. Общая схожесть изложения в протоколах этих сведений обусловлена составлением их одним дознавателем, отразившим описание свидетелями одних и тех же событий, очевидцами которого они явились, и потому не свидетельствует о недостоверности их показаний, их идентичное изложение не противоречит требованиям закона. При этом показания имеют и различия, поскольку каждый из свидетелей обратил внимание на ряд значимых, на его взгляд, обстоятельств, что также отражено в протоколах. 
В ходе судебного разбирательства стороной защиты заявлялось ходатайство о проведении исследования с использованием полиграфа в отношении как Пащенко А.И., так и потерпевшего ФИО, целью которой стало выявление у подэкспертных реакций на вопросы, касающиеся нанесения телесных повреждений потерпевшему, их взаимное расположение относительно друг друга в момент конфликта. В удовлетворении данного ходатайства судом было отказано, поскольку, во-первых, такого вида доказательства, согласно ст. 74 УПК РФ, не предусмотрено уголовно-процессуальным законом, а во-вторых, ввиду отсутствия апробированной методики ее проведения, что само по себе исключает возможность проверить это доказательство в соответствии со ст. 87 УПК РФ.

Об умысле Пащенко А.И. на совершение, предусмотренного ч.1 ст.112 УК РФ преступления, свидетельствует предшествующая преступлению конфликтная ситуация, что явилось мотивом совершения преступления, характер действий Пащенко А.И., который умышленно нанес ФИО удары, осознавая общественную опасность своих действий, предвидел возможность наступления общественно опасных последствий и желал их наступления. 

Судом установлено, что удары кулаками в область головы, лица потерпевшего ФИО, вследствие чего ему были причинены телесные повреждения в виде перелом угла нижней челюсти справа, подсудимый Пащенко А.И. нанес в то же время и в том же месте, что и ссадина надбровной дуги слева, кровоподтек нижнего века левого глаза, не повлекшие в совокупности за собой вред здоровью по признаку кратковременности его расстройства, совершены с единым умыслом, поэтому полностью охватываются диспозицией ст. 112 ч. 1 УК РФ.

Также установлено, что между действиями Пащенко А.И. и причинением потерпевшему ФИО вреда здоровью средней тяжести, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, имеется прямая причинная связь, в связи с чем суд квалифицирует действия Пащенко А.И. по ч.1 ст.112 УК РФ, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшее длительное расстройство здоровья.

Оценивая доводы защиты, полагающей, что имеются основания для вынесения оправдательного приговора по ч. 2 ст. 302 УПК РФ, в связи с непричастностью подсудимого к совершению преступления, суд оценивает критически, поскольку стороной обвинения представлены все имеющиеся в материалах дела доказательства виновности подсудимого. 

При назначении подсудимому Пащенко А.И. наказания, суд учитывает общественную опасность совершенного им преступления, отнесенного к категории преступлений небольшой тяжести, характер и обстоятельства его совершения, данные о личности подсудимого, который в силу ст.86 УК РФ не судим, по месту жительства характеризуется положительно, на спецучетах не состоит, женат, имеет несовершеннолетних детей 2012 и 2020 года рождения, трудоустроен, а также учитывает состояние здоровья подсудимого, его общественную характеристику, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Обстоятельством, смягчающим наказание Пащенко А.И., в соответствии с ч.1 ст.61 УК РФ, суд признает наличие малолетнего ребенка у виновного.
Обстоятельств, отягчающих наказание Пащенко А.И., судом по делу не установлено.

С учетом требований закона о назначении наказания, соразмерного содеянному, с учетом необходимости достижения целей наказания, соблюдения принципа справедливости, предусмотренного ст. 6 УК РФ, то есть соответствия характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного, суд считает необходимым назначить наказание подсудимому Пащенко А.И. в пределах санкции закона в виде ограничения свободы, с установлением ему ограничений, предусмотренных ч.1 ст.53 УК РФ.

Руководствуясь положениями ст.60 УК РФ, суд полагает, что назначенное Пащенко А.И. наказание в виде ограничения свободы с установлением осужденному ограничений, предусмотренных ч.1 ст.53 УК РФ, будет достаточной мерой, которая послужит исправлению подсудимого и достижению целей наказания.

Оснований для применения ст.64 УК РФ мировой судья не усматривает, так как исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления и других обстоятельств, существенно уменьшающих общественную опасность преступления, по делу не установлено.

Оснований для применения ст.73 УК РФ с учетом данных о личности подсудимого и конкретных обстоятельств дела суд не находит.

Оснований для освобождения Пащенко А.И. от уголовной ответственности и от наказания не имеется.

Вопрос о вещественных доказательствах разрешается судом в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

Избранная мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении подлежит оставлению Пащенко А.И. до вступления приговора в законную силу без изменения.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303, 304, 307, 308, 309 УПК РФ, суд

П Р И Г О В О Р И Л:

Пащенко А.И. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ, и назначить ему наказание в виде ограничения свободы на срок один год.

В соответствии с ч. 1 ст. 53 УК РФ установить в отношении Пащенко А.И. следующие ограничения: не уходить из места постоянного проживания (пребывания) в период времени с 23 часов 00 минут до 06 часов 00 минут; без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы, не изменять место жительства или пребывания, место работы, а также не выезжать за пределы территории города Севастополя.

Возложить на Пащенко А.И. обязанность являться один раз в месяц для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы.

Вещественные доказательства: копия медицинской карты на имя ФИО, хранящаяся в уголовном деле – хранить в уголовном деле.

Меру пресечения Пащенко А.И. до вступления приговора в законную силу оставить без изменений в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд города Севастополя в течение 15 суток со дня провозглашения, путем подачи апелляционной жалобы мировому судье. В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем он должен указать в своей апелляционной жалобе, а также, вправе подать свои возражения на поданные жалобы или представление в письменном виде.  

Председательствующий: /подпись/                                             Ю.В. Тесля
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