

Дело № 1-43/10/2023

УИД: 92MS0010-01-2023-002765-24
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 
18 июля 2023 года                                                               город Севастополь
Мировой судья судебного участка № 10 Гагаринского судебного района г. Севастополя Карнаухов А.М., 

с участием государственного обвинителя Скуратовой О.М.,

подсудимого Джерихова Е.А.,
защитника адвоката Рябушиц Э.И., «изъято», 
при секретаре Корчагиной О.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка уголовное дело в отношении: 

ДЖЕРИХОВА ЕВГЕНИЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА, «изъято», 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ,  
у с т а н о в и л:
Джерихов Е.А. обвиняется в том, что 09.05.2023 в период времени с 16 часов 31 минуту по 17 часов 03 минуты, у испытывающего материальные трудности и нуждающегося в имуществе для удовлетворения личных потребностях Джерихова Е.А., 07.04.1986 года рождения, который находился в помещении магазина ««изъято», возник преступный умысел, направленный на тайное хищение имущества, принадлежащего ООО ««изъято»». Реализуя свой преступный умысел, 09.05.2023 в период времени с 16 часов 31 минуту по 17 часов 03 минуты, Джерихов Е.А., находясь в помещении магазина ««изъято»», расположенного ТЦ ««изъято», действуя тайно, с прямым умыслом, то есть осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения материального ущерба и желая их наступления, с корыстной целью, направленной на свое незаконное обогащение в результате хищения чужого имущества, воспользовавшись тем, что его действия незаметны для окружающих, путем свободного доступа, во осуществление своего преступного умысла, взял с торгового стеллажа «изъято» с которыми направился в примерочную, расположенную в указанном магазине, где указанные брюки надел на себя, а поверх надел принадлежащие ему джинсы и вышел из помещения магазина ««изъято»», минуя кассовую зону, не оплатив за товар, тем самым тайно похитил их. После чего, Джерихов Е.А. с места совершения преступления с похищенным имуществом скрылся, распорядился им по своему усмотрению, причинив тем самым ООО ««изъято»» материальный ущерб на сумму 4799 рублей 00 копеек.

В судебном заседании подсудимый Джерихов Е.А. вину признал в полном объеме, в содеянном раскаялся, согласен на прекращение уголовного дела с назначением судебного штрафа в соответствии со ст.76.2 УК РФ, последствия принятия судом указанного решения ему разъяснены и понятны. 

Защитник ходатайствовал о прекращении уголовного дела с назначением судебного штрафа.

Представитель потерпевшего в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, согласно письменного заявления не возражает против прекращения уголовного дела с назначением судебного штрафа, указав, что причиненный преступлением вред возмещен в полном объеме.

Государственный обвинитель возражал против прекращения уголовного дела с назначением судебного штрафа, указав, что достаточных оснований полагать, что данная мера уголовно-правового характера будет способствовать достижению целей уголовного закона, не имеется.
В силу ст.76.2 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.

Согласно ст.104.4 УК РФ судебный штраф есть денежное взыскание, назначаемое судом при освобождении лица от уголовной ответственности в случаях, предусмотренных статьей 76.2 настоящего Кодекса.
В случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок судебный штраф отменяется и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части настоящего Кодекса.

В соответствии со ст.104.5 УК РФ размер судебного штрафа не может превышать половину максимального размера штрафа, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса. В случае, если штраф не предусмотрен соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса, размер судебного штрафа не может быть более двухсот пятидесяти тысяч рублей.

Размер судебного штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения лица, освобождаемого от уголовной ответственности, и его семьи, а также с учетом возможности получения указанным лицом заработной платы или иного дохода.

Согласно ст.25.1 УПК РФ суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном настоящим Кодексом, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Прекращение уголовного дела или уголовного преследования в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа допускается в любой момент производства по уголовному делу до удаления суда в совещательную комнату для постановления приговора, а в суде апелляционной инстанции - до удаления суда апелляционной инстанции в совещательную комнату для вынесения решения по делу.

В силу ст.446.3 УПК РФ если в ходе судебного производства по уголовному делу будут установлены основания, предусмотренные статьей 25.1 настоящего Кодекса, суд одновременно с прекращением уголовного дела или уголовного преследования разрешает вопрос о назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. В этих случаях суд выносит постановление или определение о прекращении уголовного дела или уголовного преследования и о назначении подсудимому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, в котором указывает размер судебного штрафа, порядок и срок его уплаты.

Суд разъясняет лицу, в отношении которого прекращено уголовное дело или уголовное преследование и назначена мера уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, последствия неуплаты судебного штрафа в установленный срок, предусмотренные частью второй статьи 104.4 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также необходимость представления сведений об уплате судебного штрафа судебному приставу-исполнителю в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа.

В соответствии со статьей 103.1 Федерального закона от 02.10.2007 N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве" судебный штраф, назначенный в качестве меры уголовно-правового характера в соответствии со статьей 104.4 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее - судебный штраф), исполняется по правилам, установленным настоящим Федеральным законом, с особенностями, установленными настоящей статьей.

Судебный штраф исполняется лицом, которому эта мера назначена, в срок, указанный судом в постановлении, определении о назначении меры уголовно-правового характера.

Контроль за исполнением судебного штрафа лицом, которому эта мера назначена, возлагается на судебного пристава-исполнителя.

Постановление о возбуждении исполнительного производства или об отказе в его возбуждении выносится судебным приставом-исполнителем не позднее трех дней со дня поступления исполнительного листа в подразделение судебных приставов. Постановление об отказе в возбуждении исполнительного производства утверждается старшим судебным приставом или его заместителем и направляется в суд в день его вынесения.

При возбуждении исполнительного производства срок для добровольного исполнения судебного штрафа судебным приставом-исполнителем не устанавливается, исполнительский сбор не взыскивается.

Если по истечении десяти календарных дней со дня окончания срока уплаты судебного штрафа у судебного пристава-исполнителя отсутствуют сведения об уплате должником соответствующих денежных сумм, он направляет в суд представление об отмене указанной меры уголовного-правового характера и о решении вопроса о привлечении лица к уголовной ответственности.

Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 2.1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2013 № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», под заглаживанием вреда для применения статьи 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства. 

Как указано в определении Конституционного Суда Российской Федерации от 26.10.2017 № 2257-О, поскольку различные уголовно наказуемые деяния влекут наступление разного по своему характеру вреда, постольку предусмотренные статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации действия, направленные на заглаживание такого вреда и свидетельствующие о снижении степени общественной опасности преступления, нейтрализации его вредных последствий, не могут быть одинаковыми во всех случаях, а определяются в зависимости от особенностей конкретного деяния. Не придается иной смысл этой норме и в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2013 № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», согласно пункту 2.1 которого под заглаживанием вреда понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства. В то же время из Конституции Российской Федерации не вытекает обязанность федерального законодателя закреплять в уголовном законе одинаковые критерии освобождения от уголовной ответственности лиц, впервые совершивших преступление небольшой или средней тяжести, без учета обстоятельств, свидетельствующих о том, что лицо своими действиями снизило степень общественной опасности совершенного им преступления. Законодатель вправе - имея в виду достижение задач уголовного закона - уполномочить суд в каждом конкретном случае решать, достаточны ли предпринятые виновным действия для того, чтобы расценить уменьшение общественной опасности содеянного как позволяющее освободить его от уголовной ответственности. При этом вывод о возможности такого освобождения, к которому придет суд в своем решении, должен быть обоснован ссылками на фактические обстоятельства, исследованные в судебном заседании; суд обязан не просто констатировать наличие или отсутствие указанных в законе оснований для освобождения от уголовной ответственности, а принять справедливое и мотивированное решение с учетом всей совокупности данных, характеризующих в том числе особенности объекта преступного посягательства, обстоятельства его совершения, конкретные действия, предпринятые лицом для возмещения ущерба или иного заглаживания причиненного преступлением вреда, изменение степени общественной опасности деяния вследствие таких действий, личность виновного, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность.

Таким образом, действующим законодательством Российской Федерации, а также разъяснениями Конституционного Суда Российской Федерации и Верховного Суда Российской Федерации какие-либо исключения при назначении судебного штрафа, кроме предусмотренных пунктом 2 части 5 статьи 446.2 УПК РФ, не установлены.

Исследовав материалы дела, а также материалы, характеризующие личность подсудимого – ранее не судим, впервые совершил преступление небольшой тяжести, на учете у врача-нарколога и врача-психиатра не состоит, имеет положительную характеристику, занимается волонтерской деятельностью; учитывая наличие смягчающих вину обстоятельств – полное признание вины, чистосердечное раскаяние, наличие малолетних детей, активное способствование раскрытию и расследованию преступления в виде выдачи похищенного имущества, добровольное возмещение причиненного преступлением вреда, а также отсутствие отягчающих ответственность обстоятельств, суд приходит к следующему.

В целях заглаживания причиненного вреда подсудимый возместил причиненный потерпевшему материальный ущерб в полном объеме путем выдачи похищенного имущества, которое каких-либо повреждений не имеет; а также дополнительного перечисления денежных средств в размере 3999,17 руб., что подтверждается кассовым чеком от 17.07.2023, гражданского иска по делу не заявлено, полное возмещение вреда и отсутствие претензий имущественного характера подтверждено письменным заявлением представителя потерпевшего от 17.07.2023. 
 Указанные обстоятельства с учетом обстоятельств, характеризующих личность, а также наличия комплекса смягчающих и отсутствия отягчающих ответственность обстоятельств, свидетельствуют о том, что подсудимый загладил причиненный преступлением вред, то есть принял достаточные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления законных интересов, при этом данные обстоятельства свидетельствуют о том, что лицо своими действиями снизило степень общественной опасности совершенного им преступления, в связи с чем, суд по собственной инициативе считает, что имеются основания для прекращения уголовного дела в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. 
При определении размера судебного штрафа суд учитывает тяжесть совершенного преступления и имущественное положение лица, освобождаемого от уголовной ответственности, и его семьи, а также учитывает возможность получения указанным лицом заработной платы или иного дохода: подсудимым совершено преступление небольшой тяжести, работает строителем с ежемесячным заработком со слов около 60000 рублей, имеет на иждивении двух малолетних детей, при этом в соответствии с ч.1 ст.104.5 УК РФ размер судебного штрафа за совершение преступления по ч.1 ст.158 УК РФ не может превышать 40000 рублей или размер заработной платы или иного дохода подсудимого за период до 3 месяцев.
 На основании изложенного и руководствуясь статьями 76.2, 104.4, 104.5 Уголовного кодекса Российской Федерации, статьями 25.1, 29, 446.3 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
п о с т а н о в и л:
Прекратить уголовное дело по обвинению ДЖЕРИХОВА ЕВГЕНИЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ, по основанию, предусмотренному ст.25.1 УПК РФ, в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Освободить от уголовной ответственности по ч.1 ст.158 УК РФ ДЖЕРИХОВА ЕВГЕНИЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА на основании ст.76.2 УК РФ.
Назначить ДЖЕРИХОВУ ЕВГЕНИЮ АЛЕКСАНДРОВИЧУ меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 10 000 (десять тысяч) рублей 00 копеек со сроком уплаты до 18 августа 2023 года включительно, который подлежит перечислению на следующие реквизиты: 

«изъято» 

Разъяснить, что в случае неуплаты судебного штрафа в установленный срок, судебный штраф отменяется и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части Уголовного кодекса РФ.

Разъяснить необходимость представления сведений об уплате судебного штрафа судебному приставу-исполнителю в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа.

Вещественное доказательство – оптический диск с видеозаписью – хранить в материалах уголовного дела.

Вещественное доказательство – «изъято»   - оставить в пользовании и распоряжении потерпевшего ООО ««изъято»».

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении ДЖЕРИХОВУ ЕВГЕНИЮ АЛЕКСАНДРОВИЧУ оставить до вступления постановления в законную силу, после чего отменить.

Постановление в течении пятнадцати суток может быть обжаловано в Гагаринский районный суд города Севастополя в апелляционном порядке через мирового судью.

Мировой судья






А.М. Карнаухов
