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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 
21 июня 2023 года                                                                                город Севастополь
Мировой судья судебного участка № 10 Гагаринского судебного района г. Севастополя Карнаухов А.М., 

с участием государственного обвинителя Шкарпет М.О.,

потерпевшей «изъято»,
подсудимого Кузина П.В.,
защитника адвоката Смирновой М.М., предоставившей удостоверение № «изъято»,  
при секретаре Корчагиной О.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка уголовное дело в отношении: 

КУЗИНА ПАВЛА ВАСИЛЬЕВИЧА, «изъято»,, 
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.119, ч.1 ст.119 УК РФ,  
у с т а н о в и л:
Кузин В.П. обвиняется в том, что «изъято»,  более точное время дознанием не установлено, Кузин 11.В., находясь по месту проживания, на первом этаже в ванной комнате дома № «изъято»,, действуя с прямым умыслом, то есть осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, на почве личных неприязненных отношений к своей сожительнице - «изъято», в ходе ссоры с последней, имея умысел на угрозу убийством, с целью запугать свою сожительницу «изъято», а также вызвать у нее чувства тревоги и беспокойства за свою жизнь, демонстрируя в непосредственной близости к «изъято»,  нож, изготовленный промышленным способом, хозяйственного предназначения, который удерживал в левой руке, и который приставил к области шеи последней, при этом высказал в ее адрес угрозу убийством: «Я тебя сейчас убью!», тем самым «изъято», были причинены физическая боль и телесные повреждения в виде: ссадины на боковой поверхности шеи слева в верхней трети, после чего Кузин П.В. вышел из помещения ванной комнаты и направился на второй этаж указанного дома, тем самым конфликт был прекращен. Высказанные Кузиным П.В. угрозы убийством «изъято», восприняла реально и непосредственно, испугавшись агрессивно настроенного Кузина П.В. и возможной немедленной реализации угрозы, поскольку в сложившейся ситуации у нее имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Он же, обвиняется в том, что «изъято», более точное время дознанием не установлено. Кузин П.В., находясь по месту проживания, на втором этаже в помещении комнаты дома «изъято»,, действуя с прямым умыслом, то есть осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, на почве личных неприязненных отношений к своей сожительнице - «изъято», которая считая, что ранее имевший место конфликт с Кузиным П.В. исчерпан, поднялась на второй этаж в помещение комнаты указанного дома, где в ходе ссоры с последней, Кузин П.В. имея умысел на угрозу убийством, с целью запугать свою сожительницу «изъято»,  а также вызвать у нее чувства тревоги и беспокойства за свою жизнь применил к ней физическую силу, повалив «изъято»,  на поверхность пола, после чего нанес не менее трех ударов кулаком левой руки в область головы и не менее трех ударов в область туловища «изъято», Далее, продолжая свои преступные действия, Кузин П.В. находясь в положении сверху над «изъято», обхватил шею последней своей левой рукой и стал сдавливать, тем самым перекрыл дыхательные пути, при этом высказал в ее адрес угрозу убийством: «Я тебя убью!». В результате противоправных действий Кузина П.В., «изъято», были причинены физическая боль и телесные повреждения в виде: кровоподтека в области нижнего века слева; кровоподтека на боковой поверхности шеи справа в нижней трети; кровоподтека в надлопаточной области слева; кровоподтека на наружной поверхности левого плеча в верхней трети. Высказанные Кузиным П.В. угрозы убийством «изъято»,  восприняла реально и непосредственно, испугавшись агрессивно настроенного Кузина П.В. и возможной немедленной реализации угрозы, поскольку в сложившейся ситуации у нее имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

Защитник заявил ходатайство о прекращении уголовного дела с назначением судебного штрафа.

В судебном заседании подсудимый Кузин П.В. вину признал в полном объеме, в содеянном раскаялся, согласен на прекращение уголовного дела с назначением судебного штрафа в соответствии со ст.76.2 УК РФ, последствия принятия судом указанного решения ему разъяснены и понятны. 

Государственный обвинитель и потерпевшая возражали против прекращения уголовного дела с назначением судебного штрафа, указав, что несмотря на полное удовлетворение подсудимым исковых требований потерпевшей о компенсации морального вреда в сумме 300000 рублей и принесение подсудимым публичных извинений в судебном заседании, потерпевшая его не простила и настаивает на привлечении к уголовной ответственности и постановлении обвинительного приговора. 
В силу ст.76.2 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.

Согласно ст.104.4 УК РФ судебный штраф есть денежное взыскание, назначаемое судом при освобождении лица от уголовной ответственности в случаях, предусмотренных статьей 76.2 настоящего Кодекса.
В случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок судебный штраф отменяется и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части настоящего Кодекса.

В соответствии со ст.104.5 УК РФ размер судебного штрафа не может превышать половину максимального размера штрафа, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса. В случае, если штраф не предусмотрен соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса, размер судебного штрафа не может быть более двухсот пятидесяти тысяч рублей.

Размер судебного штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения лица, освобождаемого от уголовной ответственности, и его семьи, а также с учетом возможности получения указанным лицом заработной платы или иного дохода.

Согласно ст.25.1 УПК РФ суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном настоящим Кодексом, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Прекращение уголовного дела или уголовного преследования в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа допускается в любой момент производства по уголовному делу до удаления суда в совещательную комнату для постановления приговора, а в суде апелляционной инстанции - до удаления суда апелляционной инстанции в совещательную комнату для вынесения решения по делу.

В силу ст.446.3 УПК РФ если в ходе судебного производства по уголовному делу будут установлены основания, предусмотренные статьей 25.1 настоящего Кодекса, суд одновременно с прекращением уголовного дела или уголовного преследования разрешает вопрос о назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. В этих случаях суд выносит постановление или определение о прекращении уголовного дела или уголовного преследования и о назначении подсудимому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, в котором указывает размер судебного штрафа, порядок и срок его уплаты.

Суд разъясняет лицу, в отношении которого прекращено уголовное дело или уголовное преследование и назначена мера уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, последствия неуплаты судебного штрафа в установленный срок, предусмотренные частью второй статьи 104.4 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также необходимость представления сведений об уплате судебного штрафа судебному приставу-исполнителю в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа.

В соответствии со статьей 103.1 Федерального закона от 02.10.2007 N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве" судебный штраф, назначенный в качестве меры уголовно-правового характера в соответствии со статьей 104.4 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее - судебный штраф), исполняется по правилам, установленным настоящим Федеральным законом, с особенностями, установленными настоящей статьей.

Судебный штраф исполняется лицом, которому эта мера назначена, в срок, указанный судом в постановлении, определении о назначении меры уголовно-правового характера.

Контроль за исполнением судебного штрафа лицом, которому эта мера назначена, возлагается на судебного пристава-исполнителя.

Постановление о возбуждении исполнительного производства или об отказе в его возбуждении выносится судебным приставом-исполнителем не позднее трех дней со дня поступления исполнительного листа в подразделение судебных приставов. Постановление об отказе в возбуждении исполнительного производства утверждается старшим судебным приставом или его заместителем и направляется в суд в день его вынесения.

При возбуждении исполнительного производства срок для добровольного исполнения судебного штрафа судебным приставом-исполнителем не устанавливается, исполнительский сбор не взыскивается.

Если по истечении десяти календарных дней со дня окончания срока уплаты судебного штрафа у судебного пристава-исполнителя отсутствуют сведения об уплате должником соответствующих денежных сумм, он направляет в суд представление об отмене указанной меры уголовного-правового характера и о решении вопроса о привлечении лица к уголовной ответственности.

Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 2.1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2013 № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», под заглаживанием вреда для применения статьи 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства. 

Как указано в определении Конституционного Суда Российской Федерации от 26.10.2017 № 2257-О, поскольку различные уголовно наказуемые деяния влекут наступление разного по своему характеру вреда, постольку предусмотренные статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации действия, направленные на заглаживание такого вреда и свидетельствующие о снижении степени общественной опасности преступления, нейтрализации его вредных последствий, не могут быть одинаковыми во всех случаях, а определяются в зависимости от особенностей конкретного деяния. Не придается иной смысл этой норме и в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2013 № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», согласно пункту 2.1 которого под заглаживанием вреда понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства. В то же время из Конституции Российской Федерации не вытекает обязанность федерального законодателя закреплять в уголовном законе одинаковые критерии освобождения от уголовной ответственности лиц, впервые совершивших преступление небольшой или средней тяжести, без учета обстоятельств, свидетельствующих о том, что лицо своими действиями снизило степень общественной опасности совершенного им преступления. Законодатель вправе - имея в виду достижение задач уголовного закона - уполномочить суд в каждом конкретном случае решать, достаточны ли предпринятые виновным действия для того, чтобы расценить уменьшение общественной опасности содеянного как позволяющее освободить его от уголовной ответственности. При этом вывод о возможности такого освобождения, к которому придет суд в своем решении, должен быть обоснован ссылками на фактические обстоятельства, исследованные в судебном заседании; суд обязан не просто констатировать наличие или отсутствие указанных в законе оснований для освобождения от уголовной ответственности, а принять справедливое и мотивированное решение с учетом всей совокупности данных, характеризующих в том числе особенности объекта преступного посягательства, обстоятельства его совершения, конкретные действия, предпринятые лицом для возмещения ущерба или иного заглаживания причиненного преступлением вреда, изменение степени общественной опасности деяния вследствие таких действий, личность виновного, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность.

Таким образом, действующим законодательством Российской Федерации, а также разъяснениями Конституционного Суда Российской Федерации и Верховного Суда Российской Федерации какие-либо исключения при назначении судебного штрафа, кроме предусмотренных пунктом 2 части 5 статьи 446.2 УПК РФ, не установлены.

Исследовав материалы дела, а также материалы, характеризующие личность подсудимого – ранее не судим, впервые совершил два преступления небольшой тяжести в отношении одной потерпевшей, при этом данные оконченные преступления совершены в один день с небольшим перерывом до 1 часа, имеет постоянное место жительства и работы, характеризуется по месту жительства удовлетворительно, каких-либо жалоб и заявлений компрометирующего характера в отношении него в правоохранительные органы ранее не зарегистрировано, по месту работы характеризуется положительно, является пенсионером офицером запаса ВС РФ, на учете у врача-нарколога и врача-психиатра не состоит; учитывая наличие смягчающих вину обстоятельств – полное признание вины, чистосердечное раскаяние, явка с повинной в виде признательных письменных объяснений, данных до возбуждения уголовного дела, совершение действий, направленных на заглаживание вреда, причиненного потерпевшей в виде публичного принесения извинений в судебном заседании, возмещение вреда потерпевшей в полном объеме заявленных исковых требований в виде компенсации морального вреда 300000 руб., а также отсутствие отягчающих ответственность обстоятельств, суд приходит к следующему.

В целях заглаживания причиненного вреда Кузин П.В. принес потерпевшей публичные извинения в судебном заседании, а также возместил вред потерпевшей в полном объеме заявленных исковых требований в виде компенсации морального вреда в размере 300000 руб., что подтверждается платежным поручением №«изъято»,, а также подтверждено потерпевшей в судебном заседании.

Указанные обстоятельства с учетом обстоятельств, характеризующих личность, а также наличия смягчающих и отсутствия отягчающих ответственность обстоятельств, свидетельствуют о том, что подсудимый загладил причиненный преступлением вред, то есть принял достаточные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления законных интересов, при этом данные обстоятельства свидетельствуют о том, что лицо своими действиями снизило степень общественной опасности совершенных им преступлений, в связи с чем, суд по собственной инициативе считает, что имеются основания для прекращения уголовного дела в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. 
При определении размера судебного штрафа суд учитывает тяжесть совершенного преступления и имущественное положение лица, освобождаемого от уголовной ответственности, и его семьи, а также учитывает возможность получения указанным лицом заработной платы или иного дохода: подсудимым совершено два преступления небольшой тяжести, имеет постоянное место жительства и работы, получает ежемесячно пенсию в размере со слов около 25000 руб., а также заработную плату по основному месту работы в размере около 30000 руб., инвалидом не является, имеет в собственности два автомобиля иностранного производства, имеет  на иждивении одного общего с потерпевшей малолетнего ребенка, при этом в соответствии с ч.1 ст.104.5 УК РФ размер судебного штрафа за совершение преступления по ч.1 ст.119 УК РФ не может превышать 250000 рублей.
 На основании изложенного и руководствуясь статьями 76.2, 104.4, 104.5 Уголовного кодекса Российской Федерации, статьями 25.1, 29, 446.3 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
п о с т а н о в и л:
Прекратить уголовное дело по обвинению КУЗИНА ПАВЛА ВАСИЛЬЕВИЧА в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.119, ч.1 ст.119 УК РФ, по основанию, предусмотренному ст.25.1 УПК РФ, в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Освободить от уголовной ответственности по ч.1 ст.119, ч.1 ст.119 УК РФ КУЗИНА ПАВЛА ВАСИЛЬЕВИЧА на основании ст.76.2 УК РФ.
Назначить КУЗИНУ ПАВЛУ ВАСИЛЬЕВИЧУ меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 50 000 (пятьдесят тысяч) рублей 00 копеек со сроком уплаты до 01 сентября 2023 года включительно, который подлежит перечислению на следующие реквизиты: 

«изъято», 

Разъяснить, что в случае неуплаты судебного штрафа в установленный срок, судебный штраф отменяется и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части Уголовного кодекса РФ.

Разъяснить необходимость представления сведений об уплате судебного штрафа судебному приставу-исполнителю в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа.

Вещественное доказательство металлический нож – уничтожить.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении КУЗИНА ПАВЛА ВАСИЛЬЕВИЧА оставить до вступления постановления в законную силу, после чего отменить.

Постановление в течении пятнадцати суток может быть обжаловано в Гагаринский районный суд города Севастополя в апелляционном порядке через мирового судью.

Мировой судья






А.М. Карнаухов
