Дело № 1-17/10/2017 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
07 декабря 2017 года                                                                         город Севастополь
Мировой судья судебного участка № 10 Гагаринского судебного района г. Севастополя Карнаухов А.М., 
с участием государственного обвинителя Ведмидь С.М.,

представителей потерпевшего «изъято», «изъято»,
подсудимого Грищенко И.М.,
защитника адвоката Михуля О.В.,
при секретаре Салыкиной Д.П.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка уголовное дело в отношении: 

ГРИЩЕНКО ИВАНА МИХАЙЛОВИЧА, «изъято» года рождения, уроженца «изъято», гражданина «изъято», образование высшее, женатого, несовершеннолетних детей не имеющего, не военнообязанного, пенсионера, зарегистрированного и проживающего по адресу: «изъято», не судимого,  

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.159.2 УК РФ, 
у с т а н о в и л:
Грищенко И.М. обвиняется в том, что он, будучи временно, на время переходного периода, наделенным полномочиями председателя «изъято», имея умысел, направленный на получение незаконной выгоды, осознавая общественную опасность своего деяния, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного ущерба, решил мошенническим путем, а именно путем обмана, введя в заблуждение руководство «изъято», похитить денежные средства «изъято» и обратить их в пользу третьего лица - своего сына «изъято». Во исполнение своего преступного умысла, Грищенко И.М. 18.11.2014, в период времени приблизительно с 12.00 до 13.40 часов, находясь в кабинете заседаний «изъято» по адресу: «изъято», с целью введения в заблуждение руководства «изъято», подписал напечатанный «изъято» под его диктовку документ - Выписку из протокола № 8 от 18.11.2014, в который внес неправдивые, то есть не соответствующие действительности, сведения о том, что якобы 18.11.2014 состоялось заседание «изъято», на котором присутствовавшие члены Правления единогласно постановили ходатайствовать перед Секретариатом «изъято» о присуждении стипендии Министерства культуры Российской Федерации для молодых художников «изъято», ведущему активную выставочную и общественную деятельность. Затем по указанию Грищенко И.М. отсканированная копия данного документа, содержащего ложные сведения, была направлена посредством сети Интернет на официальный адрес электронной почты Секретариата «изъято» - «изъято», где была получена референтом «изъято» «изъято» 18.11.2014 в 13.41 часов. Указанные в документе ложные сведения послужили основанием для принятия на заседании Секретариата «изъято» 19.11.2014 решения о выплате «изъято» стипендии Правительства Российской Федерации для молодых деятелей культуры и искусства в 2014 году. Далее, в период времени с 13.01.2015 до 07.12.2015 денежные средства в указанной сумме были перечислены на имя «изъято» переводами:

платежным поручением № 26 от 13.01.2015 ОАО «Сбербанк России» на счет № «изъято»в сумме 20000 рублей;

платежным поручением № 147 от 03.02.2015 ОАО «Сбербанк России» на счет «изъято» в сумме 20000 рублей;

платежным поручением № 291 от 03.03.2015 ОАО «Сбербанк России» на счет «изъято»в сумме 20000 рублей;

платежным поручением № 371 от 02.04.2015 ОАО «Сбербанк России» на счет «изъято» в сумме 20000 рублей;

платежным поручением № 580 от 29.04.2015 ОАО «Сбербанк Росеии» на счет «изъято» в сумме 20000 рублей;

платежным поручением № 690 от 01.06.2015 ОАО «Сбербанк России» на счет № «изъято» в сумме 20000 рублей;

платежным поручением № 862 от 01.07.2015 ОАО «Сбербанк России» на счет № «изъято» в сумме 20000 рублей;

платежным поручением № 1533 от 04.08.2015 ОАО «Сбербанк России» на счет № «изъято» в сумме 20000 рублей;

платежным поручением № 2220 от 07.09.2015 ОАО «Сбербанк России» на счет № «изъято» в сумме 20000 рублей;

платежным поручением № 2390 от 01.10.2015 ОАО «Сбербанк России» на счет № «изъято» в сумме 20000 рублей;

платежным поручением № 2514 от 02.11.2015 ОАО «Сбербанк России» на счет № «изъято» в сумме 20000 рублей;
платежным поручением № 2620 от 07.12.2015 ОАО «Сбербанк России» на счет № «изъято» в сумме 20000 рублей.

Перечисленные денежные средства были получены «изъято», который обратил их в свою пользу и потратил на собственные нужды. Своими умышленными действиями Грищенко И.М. мошенническим путем похитил денежные средства, принадлежащие «изъято», в сумме 240 000 рублей, причинив указанной организации материальный ущерб на сумму 240 000 рублей. 

Действия Грищенко И.М. квалифицированы органом дознания по ч. 1 ст. 159.2 УК РФ как мошенничество при получении выплат, то есть хищение денежных средств при получении иных социальных выплат, установленных законами и иными нормативными правовыми актами, путем представления заведомо ложных и (или) недостоверных сведений.

Согласно п.3 ч.1 ст.24 УПК РФ уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению по следующим основаниям: истечение сроков давности уголовного преследования.
В силу ч.4 ст.24 УПК РФ уголовное дело подлежит прекращению в случае прекращения уголовного преследования в отношении всех подозреваемых или обвиняемых, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 1 части первой статьи 27 настоящего Кодекса.

В соответствии с ч.2 ст.27 УПК РФ прекращение уголовного преследования по основаниям, указанным в пунктах 3 и 6 части первой статьи 24, статьях 25, 25.1, 28 и 28.1 настоящего Кодекса, а также пунктах 3 и 6 части первой настоящей статьи, не допускается, если подозреваемый или обвиняемый против этого возражает. В таком случае производство по уголовному делу продолжается в обычном порядке.

Согласно ч.1 ст.78 УК РФ лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления истекли следующие сроки:

а) два года после совершения преступления небольшой тяжести;

б) шесть лет после совершения преступления средней тяжести;

в) десять лет после совершения тяжкого преступления;

г) пятнадцать лет после совершения особо тяжкого преступления.

В силу ч.2 ст.15 УК РФ преступлениями небольшой тяжести признаются умышленные и неосторожные деяния, за совершение которых максимальное наказание, предусмотренное настоящим Кодексом, не превышает трех лет лишения свободы.

Как указано в п.25 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 N 19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности" в случае, если во время судебного разбирательства будет установлено обстоятельство, указанное в пункте 3 части 1 статьи 24 УПК РФ, а также в случаях, предусмотренных статьями 25, 25.1, 28 и 28.1 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело и (или) уголовное преследование только при условии согласия на это подсудимого. При этом не имеет значения, в какой момент производства по делу истекли сроки давности уголовного преследования. 

Санкция ч.1 ст.159.2 УК РФ предусмотрено максимальное наказание в виде ареста на срок до четырех месяцев, в связи с чем, данное преступление относится к категории небольшой тяжести. Срок давности привлечения к уголовной ответственности составляет два года со дня совершения деяния.

Поскольку Грищенко И.М. вменяется совершение деяния в виде хищения, то моментом окончания деяния является дата последней выплаты 07.12.2015 г. 

Таким образом с учетом разъяснения п.18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 N 19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности" срок давности начал течь 07.12.2015 г. и истек 06.12.2017 г., в связи с чем, привлечение к уголовной ответственности 07.12.2017 г. недопустимо. 

В судебном заседании судом поставлен вопрос о прекращении уголовного дела в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.

Заслушав мнение подсудимого, который выразил согласие на прекращение уголовного дела за истечением срока давности, заявил, что последствия прекращения по данному основанию ему ясны, указанное основание не влечет за собой право на реабилитацию, а также учитывая мнение защитника, государственного обвинителя и представителей потерпевшего, которые не возражали против прекращения уголовного дела по данному основанию, суд приходит к выводу о необходимости прекращения уголовного дела.
Согласно ч.2 ст.306 УПК РФ при постановлении оправдательного приговора, вынесении постановления или определения о прекращении уголовного дела по основаниям, предусмотренным пунктом 1 части первой статьи 24 и пунктом 1 части первой статьи 27 настоящего Кодекса, суд отказывает в удовлетворении гражданского иска. В остальных случаях суд оставляет гражданский иск без рассмотрения. Оставление судом гражданского иска без рассмотрения не препятствует последующему его предъявлению и рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства.

Поскольку основанием для прекращения уголовного дела является п.3 ч.1 ст.24 УПК РФ, суд приходит к выводу о том, что гражданский иск потерпевшего «изъято» к подсудимому Грищенко Ивану Михайловичу о взыскании имущественного вреда в сумме 240000 рублей следует оставить без рассмотрения.   

Руководствуясь ст., ст. 254, 24, 27 УПК РФ,
п о с т а н о в и л:

Уголовное дело в отношении ГРИЩЕНКО ИВАНА МИХАЙЛОВИЧА, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 159.2 УК РФ, прекратить по основанию, предусмотренному п.3 ч.1 ст.24 УПК РФ, в связи с истечение сроков давности уголовного преследования.
Меру принуждения в виде обязательства о явке Грищенко Ивану Михайловичу отменить.

Вещественное доказательство – выписку из протокола №8 заседания «изъято» - хранить в материалах уголовного дела.

Гражданский иск «изъято» к Грищенко Ивану Михайловичу о взыскании имущественного вреда в сумме 240000 рублей оставить без рассмотрения.

Разъяснить потерпевшему «изъято», что оставление судом гражданского иска без рассмотрения не препятствует последующему его предъявлению и рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства.


Постановление в течении десяти суток может быть обжаловано в Гагаринский районный суд города Севастополя в апелляционном порядке через мирового судью.

Мировой судья
                                  Карнаухов А.М.


