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Дело № 1-16/10/2024
УИД:92MS0010-01-2024-00760-41
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 
24 апреля 2024 года                                                                               город Севастополь
Мировой судья судебного участка № 10 Гагаринского судебного района г. Севастополя Карнаухов А.М., 

с участием государственного обвинителя Шачнева В.В.,

подсудимых Соболева Д.С., Бугаревского В.В.,
защитников:

адвоката Лютиковой О.И., «изъято»,
адвоката Воина В.В., «изъято»
при секретаре Ирицян Н.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка уголовное дело в отношении: 

СОБОЛЕВА ДАРИЯ СЕРГЕЕВИЧА, «изъято», 
БУГАРЕВСКОГО ВЛАДИМИРА ВЛАДЛЕНОВИЧА, «изъято», 

обвиняемых в совершении преступления, предусмотренного ч.2 ст.214 УК РФ,  
у с т а н о в и л:
Соболев Д.С. и Бугаревский В.В. обвиняются в совершении преступления, предусмотренного ч.2 ст.214 УК РФ при следующих обстоятельствах.

В неустановленное в ходе дознания время, но не позднее 24 декабря 2023 года 04 часов 10 минут у Соболева Д.С. и Бугаревского В.В., находящихся в неустановленном в ходе дознания месте, возник совместный преступный умысел, направленный на умышленную порчу и осквернение здания ««изъято»», расположенного в общественном месте по адресу: г«изъято», путем нанесения надписей с помощью аэрозольного баллончика с красителем белого цвета на указанном здании. С целью реализации своего преступного умысла, Соболев Д.С. и Бугаревский В.В., распределили между собой преступные роли, согласно которым они должны были совместно приобрести красящее вещество  белого цвета по типу краски, аэрозольный баллончик с красителем белого цвета, а также изготовить из картона трафарет для нанесения надписей на здании. Далее, Бугаревский В.В. согласно отведенной ему роли, должен был нанести на фасад здания ««изъято»» краситель белого цвета, а Соболев Д.С. должен был нанести надписи на фасаде здания при помощи аэрозольного баллончика с красителем белого цвета и самодельного трафарета, а затем зафиксировать на камеру мобильного телефона указанные действия и в последующем выложить в социальные сети. Реализуя свой преступный умысел, 24 декабря 2023 года в период времени с 04 часов 10 минут до 04 часов 15 минут, более точное время дознанием не установлено, Соболев Д.С. и Бугаревский В.В., прибыли по адресу: «изъято», где действуя группой лиц по предварительному сговору, грубо нарушая нормы общественной нравственности и эстетики, выразив явное неуважение к обществу, цинично пренебрегая нормами морали и нравственности, правилами поведения в общественных местах, выражая явное неуважение к обществу из хулиганских побуждений, имея умысел на порчу и осквернение зданий и иных сооружений, осознавая противоправность своих действий и желая наступления общественно опасных последствий, с целью нанесения надписей, желая проявить себя, находясь в общественном месте, подошли к указанному зданию, где Соболев Д.С. действуя согласно отведенной ему преступной роли, используя аэрозольный баллончик с красителем белого цвета, через самодельный картонный трафарет, который помогал прижимать к фасаду здания Бугаревский В.В., нанес текстовые надписи в пяти разных  местах здания «пособники Киева». Далее, Бугаревский В.В., действуя согласно отведенной ему преступной роли облил красящим веществом белого цвета входные двери в здание «Сбербанк», после чего Соболев Д.С. зафиксировал указанные действия и порчу здания на фотокамеру, принадлежащего ему мобильного телефона «iPhone SE», которые в последующем выложим через сети интернет в социальные сети. В результате противоправных действий Соболева Д.С. и Бугаревского В.В. данные надписи, нанесенные группой лиц, были предоставлены на обозрение обществу и повлекли порчу здания и предали указанному зданию находящемся в общественном месте, обезображенный внешний вид, оскорбляющий общественную нравственность. Для восстановления внешнего вида здания были затрачены денежные средства в размере 20 000 рублей, принадлежащие ПАО ««изъято»». В результате чего, ПАО ««изъято»» был причинен материальный ущерб на сумму 20 000 рублей. 

В судебном заседании подсудимый Соболев Д.С. вину признал в полном объеме, в содеянном раскаялся, согласен на прекращение уголовного дела с назначением судебного штрафа в соответствии со ст.76.2 УК РФ, последствия принятия судом указанного решения ему разъяснены и понятны. 

В судебном заседании подсудимый Бугаревский В.В. вину признал в полном объеме, в содеянном раскаялся, согласен на прекращение уголовного дела с назначением судебного штрафа в соответствии со ст.76.2 УК РФ, последствия принятия судом указанного решения ему разъяснены и понятны. 

Защитники ходатайствовали о прекращении уголовного дела с назначением судебного штрафа.

Государственный обвинитель и потерпевший не возражают против прекращения уголовного дела с назначением судебного штрафа.

В силу ст.76.2 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.

Согласно ст.104.4 УК РФ судебный штраф есть денежное взыскание, назначаемое судом при освобождении лица от уголовной ответственности в случаях, предусмотренных статьей 76.2 настоящего Кодекса.
В случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок судебный штраф отменяется и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части настоящего Кодекса.

В соответствии со ст.104.5 УК РФ размер судебного штрафа не может превышать половину максимального размера штрафа, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса. В случае, если штраф не предусмотрен соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса, размер судебного штрафа не может быть более двухсот пятидесяти тысяч рублей.

Размер судебного штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения лица, освобождаемого от уголовной ответственности, и его семьи, а также с учетом возможности получения указанным лицом заработной платы или иного дохода.

Согласно ст.25.1 УПК РФ суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном настоящим Кодексом, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Прекращение уголовного дела или уголовного преследования в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа допускается в любой момент производства по уголовному делу до удаления суда в совещательную комнату для постановления приговора, а в суде апелляционной инстанции - до удаления суда апелляционной инстанции в совещательную комнату для вынесения решения по делу.

В силу ст.446.3 УПК РФ если в ходе судебного производства по уголовному делу будут установлены основания, предусмотренные статьей 25.1 настоящего Кодекса, суд одновременно с прекращением уголовного дела или уголовного преследования разрешает вопрос о назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. В этих случаях суд выносит постановление или определение о прекращении уголовного дела или уголовного преследования и о назначении подсудимому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, в котором указывает размер судебного штрафа, порядок и срок его уплаты.

Суд разъясняет лицу, в отношении которого прекращено уголовное дело или уголовное преследование и назначена мера уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, последствия неуплаты судебного штрафа в установленный срок, предусмотренные частью второй статьи 104.4 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также необходимость представления сведений об уплате судебного штрафа судебному приставу-исполнителю в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа.

Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 2.1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2013 № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», под заглаживанием вреда для применения статьи 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства. 

Как указано в определении Конституционного Суда Российской Федерации от 26.10.2017 № 2257-О, поскольку различные уголовно наказуемые деяния влекут наступление разного по своему характеру вреда, постольку предусмотренные статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации действия, направленные на заглаживание такого вреда и свидетельствующие о снижении степени общественной опасности преступления, нейтрализации его вредных последствий, не могут быть одинаковыми во всех случаях, а определяются в зависимости от особенностей конкретного деяния. Не придается иной смысл этой норме и в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2013 № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», согласно пункту 2.1 которого под заглаживанием вреда понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства. В то же время из Конституции Российской Федерации не вытекает обязанность федерального законодателя закреплять в уголовном законе одинаковые критерии освобождения от уголовной ответственности лиц, впервые совершивших преступление небольшой или средней тяжести, без учета обстоятельств, свидетельствующих о том, что лицо своими действиями снизило степень общественной опасности совершенного им преступления. Законодатель вправе - имея в виду достижение задач уголовного закона - уполномочить суд в каждом конкретном случае решать, достаточны ли предпринятые виновным действия для того, чтобы расценить уменьшение общественной опасности содеянного как позволяющее освободить его от уголовной ответственности. При этом вывод о возможности такого освобождения, к которому придет суд в своем решении, должен быть обоснован ссылками на фактические обстоятельства, исследованные в судебном заседании; суд обязан не просто констатировать наличие или отсутствие указанных в законе оснований для освобождения от уголовной ответственности, а принять справедливое и мотивированное решение с учетом всей совокупности данных, характеризующих в том числе особенности объекта преступного посягательства, обстоятельства его совершения, конкретные действия, предпринятые лицом для возмещения ущерба или иного заглаживания причиненного преступлением вреда, изменение степени общественной опасности деяния вследствие таких действий, личность виновного, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность.

Таким образом, действующим законодательством Российской Федерации, а также разъяснениями Конституционного Суда Российской Федерации и Верховного Суда Российской Федерации какие-либо исключения при назначении судебного штрафа, кроме предусмотренных пунктом 2 части 5 статьи 446.2 УПК РФ, не установлены.

Как указано в Обзоре судебной практики освобождения от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа (статья 76.2 УК РФ), утв. Президиумом Верховного Суда РФ 10.07.2019, закон не содержит запрета на возможность освобождения от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа при соблюдении предусмотренных ст. 76.2 УК РФ условий и в тех случаях, когда диспозиция соответствующей статьи Уголовного кодекса РФ не предусматривает причинение ущерба или иного вреда в качестве обязательного признака объективной стороны преступления (преступления с формальным составом).

Различные уголовно наказуемые деяния влекут наступление разного по своему характеру вреда, поэтому предусмотренные ст. 76.2 УК РФ действия, направленные на заглаживание такого вреда и свидетельствующие о снижении степени общественной опасности преступления, нейтрализации его вредных последствий, не могут быть одинаковыми во всех случаях, а определяются в зависимости от особенностей конкретного деяния. С учетом этого суд в каждом конкретном случае должен решить, достаточны ли предпринятые лицом, совершившим преступление, действия для того, чтобы расценить уменьшение общественной опасности содеянного как позволяющее освободить лицо от уголовной ответственности.

При этом вывод о возможности или невозможности такого освобождения, к которому придет суд в своем решении, должен быть обоснован ссылками на фактические обстоятельства, исследованные в судебном заседании. Суд обязан не просто констатировать наличие или отсутствие указанных в законе оснований для освобождения от уголовной ответственности, а принять справедливое и мотивированное решение с учетом всей совокупности данных, характеризующих в том числе особенности объекта преступного посягательства, обстоятельства его совершения, конкретные действия, предпринятые лицом для возмещения ущерба или иного заглаживания причиненного преступлением вреда, изменение степени общественной опасности деяния вследствие таких действий, личность виновного, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.

Исследовав материалы дела, а также материалы, характеризующие личность подсудимого Соболева Д.С. – ранее не судим, впервые совершил преступление небольшой тяжести, на учете у врача-нарколога и психиатра не состоит, имеет постоянное место жительства и учебы, положительно характеризуется по месту жительства, учитывая наличие смягчающих вину обстоятельств – полное признание вины, чистосердечное раскаяние, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, которое указано в обвинительном акте, добровольное возмещение вреда, причиненного потерпевшему, принятие иных мер, направленных на заглаживание вреда, в виде публичного принесения извинений, молодой возраст, также отсутствие отягчающих ответственность обстоятельств, а также материалы, характеризующие личность подсудимого Бугаревского В.В. – ранее не судим, впервые совершил преступление небольшой тяжести, на учете у врача-нарколога и психиатра не состоит, имеет постоянное место жительства и учебы, занимается общественно-полезной волонтерской деятельностью, в том числе, для поддержки СВО, положительно характеризуется по месту жительства, учитывая наличие смягчающих вину обстоятельств – полное признание вины, чистосердечное раскаяние, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, которое указано в обвинительном акте, добровольное возмещение вреда, причиненного потерпевшему, принятие иных мер, направленных на заглаживание вреда, в виде публичного принесения извинений, молодой возраст, также отсутствие отягчающих ответственность обстоятельств, суд приходит к следующему. 
В целях заглаживания причиненного охраняемым общественным отношениям вреда Соболев Д.С. и Бугаревский Д.С. совершили достаточный возможный комплекс действий со своей стороны, а именно: в полном объеме выплатили потерпевшему ПАО ««изъято»» сумму имущественного ущерба, причиненного преступлением, в размере 20000 рублей, а также принесли потерпевшему ПАО ««изъято»» за плату публичные извинения в СМИ «Севастопольская Газета.
Указанные обстоятельства с учетом обстоятельств, характеризующих личность, а также наличия комплекса смягчающих и отсутствия отягчающих ответственность обстоятельств, свидетельствуют о том, что подсудимые загладили причиненный преступлением вред, то есть приняли меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления законных частных интересов потерпевшего, законных интересов общества и государства, при этом данные обстоятельства свидетельствуют о том, что лица своими действиями снизили степень общественной опасности совершенного ими преступления, в связи с чем, суд по собственной инициативе считает, что имеются основания для прекращения уголовного дела в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. 
При определении размера судебного штрафа суд учитывает тяжесть совершенного преступления и имущественное положение лиц, освобождаемых от уголовной ответственности, а также учитывает возможность получения указанными лицами заработной платы или иного дохода: совершено преступление небольшой тяжести, подсудимые являются учащимися по очной форме обучения, официально не трудоустроены, имеют возможность трудиться, при этом в соответствии с ч.1 ст.104.5 УК РФ размер судебного штрафа за совершение преступления по ч.2 ст.214 УК РФ не может превышать 250000 рублей.

 На основании изложенного и руководствуясь статьями 76.2, 104.4, 104.5 Уголовного кодекса Российской Федерации, статьями 25.1, 29, 446.3 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
п о с т а н о в и л:
Прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении СОБОЛЕВА ДАРИЯ СЕРГЕЕВИЧА, БУГАРЕВСКОГО ВЛАДИМИРА ВЛАДЛЕНОВИЧА по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч.2 ст.214 УК РФ, по основанию, предусмотренному ст.25.1 УПК РФ, в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Освободить от уголовной ответственности по ч.2 ст.214 УК РФ СОБОЛЕВА ДАРИЯ СЕРГЕЕВИЧА, БУГАРЕВСКОГО ВЛАДИМИРА ВЛАДЛЕНОВИЧА на основании ст.76.2 УК РФ.
Назначить СОБОЛЕВУ ДАРИЮ СЕРГЕЕВИЧУ меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 10000 (десять тысяч) рублей 00 копеек со сроком уплаты до 01 июля 2024 г.
Назначить БУГАРЕВСКОМУ ВЛАДИМИРУ ВЛАДЛЕНОВИЧУ меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 10000 (десять тысяч) рублей 00 копеек со сроком уплаты до 01 июля 2024 г.
Реквизиты для уплаты судебного штрафа:

Наименование получателя: УФК по г. Москве (Главное Межрегиональное (специализированное) управление Федеральной службы судебных приставов, л/с 04731F19100)

Фактический адрес получателя средств: 129085, г. Москва, Мира пр-кт, д.105 стр.1

Почтовый адрес получателя средств: 125009, г. Москва, пер. Газетный, д.7 стр.1 

ИНН получателя средств 9703098444

КПП получателя средств 770301001
Наименование банка: ГУ Банка России по ЦФО/УФК по г. Москве г. Москва

БИК 004525988

Номер счета банка получателя средств: 40102810545370000003

Номер казначейского счета: 03100643000000017300

ОКТМО получателя 45380000
КБК 32211603200019000140

(1281100 – Судебные штрафы, назначенные в качестве меры уголовно-правового характера по инициативе суда или по результатам рассмотрения ходатайства органов дознания (код главы для ФССП России – 322)).    
Разъяснить, что в случае неуплаты судебного штрафа в установленный срок, судебный штраф отменяется и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части Уголовного кодекса РФ.

Разъяснить необходимость представления сведений об уплате судебного штрафа судебному приставу-исполнителю в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа.

Вещественные доказательства: 
«изъято» 

Постановление в течении пятнадцати суток может быть обжаловано в Гагаринский районный суд города Севастополя в апелляционном порядке через мирового судью.

Мировой судья





А.М. Карнаухов
