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ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
город Севастополь                                                                  29 февраля 2024 года                                                                                                    

Мировой судья судебного участка №10 Гагаринского судебного района г. Севастополя Карнаухов А.М., 
с участием государственного обвинителя прокуратуры Гагаринского района г. Севастополя Шрша М.Т.,
подсудимой Матяшенко Н.Н.,
защитника – адвоката Щербакова В.В., предоставившего удостоверение № «изъято»,    
при секретаре Корчагиной О.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении мировых судей Гагаринского судебного района г. Севастополя по адресу: г. Севастополь, ул. Правды, д.10, материалы уголовного дела в отношении 
МАТЯШЕНКО НИНЫ НИКОЛАЕВНЫ, «изъято»
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.159 УК РФ, 

у с т а н о в и л:

22.12.2023 около 18 часов 03 минут, более точное время в ходе дознания не установлено, у Матяшенко Н.Н., находящейся в помещении магазина «Золотая балка», расположенном в торговом центре «изъято», возник преступный умысел, направленный на хищение путем обмана имущества, принадлежащего ООО ««изъято»».
Реализуя свой преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества путем обмана, 22.12.2023 около 18 часов 03 минут, более точное время в ходе дознания не установлено. Матяшенко Н.Н., находясь в помещении магазина «Золотая балка», расположенном в торговом центре ««изъято», действуя с прямым умыслом, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий в виде причинения материального ущерба собственнику и желая их наступления, с корыстной целью, направленной на свое незаконное обогащение в результате хищения чужого имущества, действуя путем обмана, приготовив заведомо не предназначенный для оплаты билет Банка России номиналом 5 000 рублей и действуя во исполнение своего преступного умысла, демонстрируя в руках билет Банка России номиналом 5 000 рублей, создавая видимость оплаты, обратилась к продавцу-кассиру «изъято», у которого заказала бутылку игристого вина марки Российское игристое вино с защищенным географическим указанием ««изъято»», 0,75л., 12 % об», объемом 0,75 литров, стоимостью 335 рублей 75 копеек с учетом НДС, стоимостью 115 рублей 90 копеек без учета НДС, при этом, пользуясь невнимательностью и отвлекая «изъято» разговором, спрятала билет Банка России номиналом 5 000 рублей обратно в свой кошелек и стала дожидаться, когда продавец- кассир «изъято» передаст ей сдачу от стоимости вышеуказанной бутылки игристого вина. Шарын В.Д., будучи введенным в заблуждение относительно истинных намерений Матяшенко Н.Н., предполагая, что Матяшенко Н.Н. передала ему денежные средства в размере 5 000 рублей, передал Матяшенко Н.Н. в качестве сдачи денежные средства в сумме 4 664 рубля 25 копеек и вышеуказанную бутылку игристого вина, которые Матяшенко Н.Н. взяла, при этом бутылку вина удерживала в руке, а денежные средства положила в находящийся при ней кошелек, затем вышла из магазина, тем самым путем обмана похитила указанное имущество.
После чего, Матяшенко Н.Н. с похищенным имуществом с места совершения преступления скрылась, совершив безвозмездное изъятие и обращение денежных средств и вышеуказанной бутылки игристого вина ООО ««изъято»» в свою собственность, похищенным имуществом распорядилась по своему усмотрению, чем причинила своими преступными действиями ООО ««изъято»» материальный ущерб на общую сумму 4 780 рублей 15 копеек.
В судебном заседании подсудимая Матяшенко Н.Н. вину признала полностью, в содеянном раскаялась, ходатайствовала о рассмотрении уголовного дела в особом порядке и постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, осознает характер и последствия ходатайства, которое было заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником, пределы обжалования приговора ей понятны.
Государственный обвинитель, представитель потерпевшего и защитник не возражают против применения особого порядка принятия судебного решения. 
С учетом того, что предусмотренные законом условия для особого порядка принятия судебного решения при согласии подсудимого с предъявленным обвинением соблюдены, суд считает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства. 
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.
Действия Матяшенко Н.Н. суд квалифицирует по ч.1 ст.159 УК РФ как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.
Обстоятельствами, смягчающими наказание, суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате совершения преступления, наличие несовершеннолетнего ребенка, полное признание вины, чистосердечное раскаяние.   
Обстоятельств, отягчающих наказание, судом не установлено.
Решая вопрос о наказании, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих ответственность обстоятельств, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, а так же данные о личности подсудимого: ранее судима, по месту жительства и работы характеризуется положительно, у врачей психиатра и нарколога на учете не состоит, инвалидом не является. 
В связи с этим, суд считает необходимым назначить Матяшенко Н.Н. наказание в виде исправительных работ. При этом оснований для назначения наказания в виде штрафа суд не усматривает, поскольку в соответствии с требованиями ч.3 ст.46 УК РФ размер штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения осужденного и его семьи, а также с учетом возможности получения осужденным заработной платы или иного дохода, при этом материалы дела не содержат сведений о достаточном имущественном положении осужденного и его семьи, а также  о возможности получения осужденным заработной платы или иного дохода для оплаты штрафа в размере, который бы соответствовал тяжести совершенного преступления и являлся бы действенной мерой для достижения целей наказания. Препятствий для назначения наказания в виде исправительных работ, указанных в ч.5 ст.50 УК РФ, судом не установлено.   
Также суд руководствуется разъяснением, содержащимся в п.15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", согласно которому по смыслу закона, указание в приговоре места отбывания осужденным исправительных работ (по основному месту работы либо в местах, определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями, но в районе места жительства осужденного) не требуется, место отбывания определяется уголовно-исполнительной инспекцией при исполнении приговора в зависимости от наличия или отсутствия у лица основного места работы. 
Суд приходит к выводу о необходимости применения ст.70 УК РФ и по совокупности приговоров частично присоединить к назначенному наказанию не отбытую часть наказания по приговору мирового судьи судебного участка №7 г. Майкопа Республики Адыгея от 23.05.2023, а также зачесть в счет отбытого наказания по настоящему приговору отбытие наказания по приговору мирового судьи судебного участка №7 г. Майкопа Республики Адыгея от 23.05.2023, начиная с 29.02.2024 года до дня приведения настоящего приговора к исполнению.
Оснований для постановления приговора без наказания и освобождения от наказания, а также применения ст.64, 73 УК РФ не имеется. 
Оснований для изменения или отмены меры пресечения не имеется.
Вещественное доказательство – компакт-диск с видеозаписью – необходимо хранить в материалах дела. 
В связи с тем, что дело рассматривалось в особом порядке, судебные издержки не подлежат взысканию с подсудимого.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 296-304, 307-309, 316 УПК РФ, суд	
приговорил:

Признать МАТЯШЕНКО НИНУ НИКОЛАЕВНУ виновной в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 159 УК РФ и назначить ей наказание в виде исправительных работ на срок 10 (десять) месяцев с удержанием в доход государства 10 (десяти) процентов из заработной платы осужденного.
В соответствии со ст.70 УК РФ по совокупности приговоров путем частичного присоединения к назначенному наказанию не отбытой части наказания по приговору мирового судьи судебного участка №7 г. Майкопа Республики Адыгея от 23.05.2023 окончательно назначить МАТЯШЕНКО НИНЕ НИКОЛАЕВНЕ наказание в виде исправительных работ на срок 1 (один) год с удержанием в доход государства 10 (десяти) процентов из заработной платы осужденного.
Зачесть в счет отбытого наказания по настоящему приговору отбытие наказания в виде исправительных работ по приговору мирового судьи судебного участка №7 г. Майкопа Республики Адыгея от 23.05.2023, начиная с 29.02.2024 года до дня приведения настоящего приговора к исполнению.
Вещественное доказательство – компакт-диск с видеозаписью – хранить в материалах дела. 
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении МАТЯШЕНКО НИНЕ НИКОЛАЕВНЕ оставить до вступления приговора суда в законную силу, после чего отменить. 
Освободить МАТЯШЕНКО НИНУ НИКОЛАЕВНУ от несения процессуальных издержек, возместить процессуальные издержки в виде оплаты труда защитника по назначению за счет средств федерального бюджета. 
Приговор может быть обжалован в Гагаринский районный суд города Севастополя через мирового судью судебного участка № 10 Гагаринского судебного района города Севастополя в течение 15 суток со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей в течение 15 суток со дня вручения ему копии приговора.
Приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 379 УПК РФ, а именно – по основанию несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.
В случае подачи апелляционной жалобы либо апелляционного представления, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья  	                  				А.М. Карнаухов

