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город Севастополь

Мировой судья судебного участка №1 Балаклавского судебного района города Севастополя Кийко О.Л.,
при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Якушевой Д.Н.,
с участием государственного обвинителя ...,
потерпевшего ..
защитника - адвоката ...,

подсудимого Попко Е.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 1 Балаклавского судебного района города Севастополя уголовное дело в отношении:

Попко …
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ,
установил:

органами предварительного расследования Попко Е.А. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, которое совершено при следующих обстоятельствах.
21.09.2023 в 02 часа 00 минут у Попко Е.А., находящегося на парковочной площадке вблизи дома № ... по ул. … в Балаклавском районе г. Севастополя, возник преступный умысел, направленный на тайное хищение имущества, принадлежащего …., с целью дальнейшей продажи и получения материальной выгоды.
Реализуя свой преступный умысел, направленный, на тайное хищение чужого имущества, руководствуясь корыстными мотивами, с целью личного обогащения, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий в виде причинения материального ущерба …., и желая их наступления, 21.09.2023 примерно в 02 часа 00 минут, находясь на парковочной площадке вблизи дома № .. по ул. … в Балаклавском районе г. Севастополя, действуя с прямым преступным умыслом, то есть осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий в виде причинения материального ущерба и желая их наступления, с корыстной целью, направленной на свое незаконное обогащение в результате хищения чужого имущества, убедившись, что его действия незаметны для третьих лиц, тайно, путем свободного доступа поднял с асфальтированной поверхности парковочной площадки мобильный телефон марки …, стоимостью .. рублей, укомплектованный сим-картой мобильного оператора «МТС» с абонентским номером …, и сим-картой мобильного оператора «Волна» с абонентским номером телефона … на счету которых денежные средства отсутствовали, материальной ценности не представляющие, а также защитным чехлом черного цвета, материальной ценности не представляющий, оборудованный защитным стеклом, принадлежащий …., тем самым его тайно похитил. После этого, Попко Е.А. с места совершения преступления скрылся, похищенным имуществом распорядился по своему усмотрению и на свои корыстные нужды, чем причинил материальный ущерб ... на сумму .. рублей

Органом предварительного расследования действия подсудимого квалифицированы по ч. 1 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
В судебном заседании потерпевшим … заявлено ходатайство о прекращении в отношении Попко Е.А. уголовного дела в связи с примирением с подсудимым. Указано на то, что подсудимый в полном объеме возместил причиненный преступлением вред путем принесения извинений, в связи с чем каких-либо претензий он к подсудимому не имеет, а также указал на достаточность мер по заглаживанию причиненного вреда. Соответствующее письменное заявление приобщено к материалам дела.
Подсудимый поддержал заявление потерпевшего, просил прекратить производство по делу, поскольку потерпевший с ним примирился, он полностью загладил причиненный преступлением вред, не возражал против прекращения уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим, вину в совершении преступления признал в полном объеме, в содеянном раскаялся.
Защитник подсудимого - адвокат … ходатайство потерпевшего поддержал, просил учесть, что его подзащитный является лицом ранее не судимым, загладил причиненный потерпевшему вред, и они с потерпевшим достигли примирения.
Государственный обвинитель не возражала против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, указывая на наличие всех правовых оснований для прекращения.
Выслушав мнение участников судебного разбирательства, проверив материалы дела, мировой судья ходатайство потерпевшего о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого находит обоснованным и подлежащим удовлетворению, исходя из следующего.
В силу положений ст. 254 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании, в том числе, в случаях, предусмотренных ст.25 УПК РФ.

В соответствии со ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
На основании ст. 76 УК РФ, регламентирующей основания освобождения от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Исходя из разъяснений, содержащихся в п.п. 9,10 Постановления № 19 Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.

Под заглаживанием вреда для целей статьи 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего, перечисленные в пункте 2.1 настоящего постановления Пленума. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.

Установлено, что потерпевший и подсудимый достигли примирения, последний загладил причиненный потерпевшему вред способом, который носит законный характер и не ущемляет права третьих лиц, размер возмещения определен потерпевшей стороной как достаточный.
Инкриминируемое Попко Е.А. преступление, в соответствии со ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Учитывая, что подсудимый ранее не судим в силу ст. 86 УК РФ, признал свою вину в полном объеме, чистосердечно раскаялся в содеянном, загладил причиненный вред, полностью компенсировал ущерб, принес извинения, которые потерпевшим были приняты и потерпевший никаких претензий к подсудимому не имеет, также учитывая данные о личности подсудимого, который является гражданином Украины,  имеет среднее образование, разведен, не военнообязанный, зарегистрированного места проживания не имеет, проживает в г. Севастополе, занимается (со слов) строительством, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учетах у врачей нарколога и психиатра не состоит, а так же с учетом наличия ряда смягчающих обстоятельств, таких как явка с повинной, активное способствование расследованию преступлению, признание подсудимым своей вины, раскаяние в содеянном, совершение действий, направленных на  заглаживание вреда, причиненного преступлением, отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, у суда имеются все основания для применения в отношении Попко Е.А. положений ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации и освобождения его от уголовной ответственности по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, что по мнению суда будет свидетельствовать о реализации на практике принципа индивидуализации уголовной ответственности виновного за содеянное, и не будет нарушать законные права потерпевшего, который добровольно и самостоятельно настаивал на прекращении уголовного дела.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении Попко … оставить без изменения до вступления постановления в законную силу, после чего отменить.
Вопрос о вещественных доказательствах по делу должен быть разрешен в соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Арест на имущество подсудимого не накладывался, гражданский иск по делу не заявлен.
Разрешая вопрос о распределении процессуальных издержек, суд приходит к выводу, что в соответствии со ст.ст. 50, 131, 132, ч. 10 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, процессуальные издержки, связанные с оплатой вознаграждения адвокату за оказание юридической помощи, взысканию с подсудимого не подлежат.

Руководствуясь ст.ст. 25, 254 УПК РФ, суд 
постановил:
ходатайство потерпевшего … удовлетворить. 
Освободить Попко … от уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст.158 УК РФ, в порядке ст. 25 УПК РФ на основании ст. 76 УК РФ - в связи с примирением с потерпевшим.

Уголовное дело и уголовное преследование в отношении Попко … по ч.1 ст.158 УК РФ прекратить.  
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении Попко … оставить без изменения до вступления постановления в законную силу, после чего отменить.
Процессуальные издержки отнести на счет государства.

Вещественные доказательства: мобильный телефон марки …, в чехле .. цвета, оборудованный защитным стеклом, принадлежащий …., изъятый 30.11.2023 в ходе осмотра места происшествия в помещении служебного кабинета № 36 ОМВД России по Балаклавскому району г. Севастополя, по адресу: г. Севастополь, Балаклавский район, ул. …, который возвращен потерпевшему Скороход А.Ю. под сохранную расписку, оставить Скороход А.Ю. по принадлежности. Оптический диск CD-R, предоставленный ООО «КТК ТЕЛЕКОМ», со сведениями о детализации расходов мобильного …
Постановление может быть обжаловано в Балаклавский районный суд города Севастополя через судебный участок №1 Балаклавского судебного района города Севастополя в течение пятнадцати суток со дня его вынесения.
Мировой судья





                  


Согласованно

О.Л.  Кийко
5

